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Forord

Progjektet Vurdering av kommunal kystsoneplanlegging er gjennom-
fart pa oppdrag fra Fiskeri- og havbruksnaeringens forskningsfond
(FHF), som har initiert og finansiert prosjektet. Formalet med
undersgkelsen har vaat & beskrive og vurdere hovedtrekk i norsk
kommunal kystsoneplanlegging, med hovedvekt pa hvordan fiskeri-
og havbruksinteressene er blitt ivaretatt.

FHF har nedsatt en referansegruppe som har fulgt prosjektet, som har
bestétt av Kjell Maroni (FHL havbruk), Jan Henrik Sandberg og Edel
Asjord (Norges Fiskarlag), Ragnar Sandbak (Fiskeridirektoratet) og

Erlend Moksnes (Havforskningsinstituttet). Jan Henrik Sandberg har
vaat kontaktperson mellom NIBR og referansegruppen.

Forskerne Knut Bjarn Stokke, Sissel Hovik og Martin Hanssen har
arbeidet med progjektet. Stokke har vaat prosjektleder og skrevet
hoveddelen av rapporten. Vi har besgkt alle Fiskeridirektoratets syv
regionkontorer, og foruten representanter fra direktoratets
regionkontor har vi intervjuet representanter for fylkeskommunen,
fylkesmannens miljgvernavdeling, FHL havbruk regionalt og Norges
Fiskarlag regionalt. Representanter for Kystverket region Midt Norge
var ogsa representert i vart mete med Fiskeridirektoratet Mare og
Romsdal. Dessuten har vi intervjuet kommunale planleggere og
representanter for lokale fiskarlag og oppdretterlag/oppdrettsbedrifter i
et mindre utvalg kommuner over telefon. Vi vil rette en stor takk til
alle som har tilt opp for velvilje og interesse.

Beskrivelser av kystsoneplanleggingen for hver enkelt av Fiskeri-
direktoratets regioner, med vekt pa de utvalgte casskommunene, er
lagt i vedlegg. Disse beskrivelsene har dannet grunnlaget for
analysenei rapporten. Regionbeskrivelsene for Finnmark, Troms og
Mare og Romsdal er skrevet av Stokke. Hovik har skrevet beskrivel-
sene for region Nordland og Trandelag, mens Hanssen har skrevet for
region Vest og region Sar.
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Rapporten er kvalitetssikret av forskningsgef for Avdeling for velferd,
demokrati og offentlig forvaltning Hilde Lorentzen.

Osdlo, november 2006

Berit Nordahl
Forskningssjef
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Sammendrag

Knut Bjgrn Stokke, Martin Hanssen og Sssel Hovik

Kommunal kystsoneplanlegging. Et redskap for en balansert
utvikling av havbruk og fiske

NIBR-rapport 2006:17

Denne rapporten er en empirisk gjennomgang knyttet til erfaringene
med kommunal kystsoneplanlegging i Norge, med spesiell vekt pa
hvordan fiskeri- og havbruksinteressene er ivaretatt. Prosjektet er
initiert og finansiert av Fiskeri- og havbruksnaaingens forskningsfond
(FHF). Bakgrunnen for initiativet er at plan- og bygningsloven (PBL)
siden 1989 har gitt kommunene mulighet til & planlegge sine
sjgarealer innenfor grunnlinjen. Selv om vi nd har mer enn 15 ars
erfaring med juridisk bindende kystsoneplanlegging i Norge, er det
ikke tidligere blitt gjennomfeart noen samlet vurdering av hvordan
kommunal kystsoneplanlegging har fungert.

Planlegging i kystsonen er ingen ny planleggingsform, men
innarbeider nye forutsetninger for areal planleggingen knyttet til den
ekte bruken av sjgomradene. Kystsoneplanlegging vil derfor bade
finne sted hvor sjgomradene er integrert i kommuneplanens areal del
eller hvor man har valgt a utarbeide en egen kommunedelplan.

Utvalgte kommuner og metodisk tilnaerming

For & belyse problemstillingene er det valgt ut 15 kystkommuner,
fordelt pa alle Fiskeridirektoratets syv regioner. De valgte
kommunene er Alta, Masay, Tromsg, Karlsay, Gildeskal, Danna,
Bindal, Fosnes, Flatanger, Volda, Hergy, Flora, Vagsay, Finngy og
Hvaler. Valget av kommunene er basert pa falgende kriterier:

1. Kommuner som ut fra en totalvurdering anses a ha utarbeidet
saxlig vellykkede kystsoneplaner i forhold til behandlingen av
fiskeri- og havbruksnaaingens interesser

2. Kommuner som i saglig grad har forsgkt ainkludere faglige
vurderinger av naturgitte forutsetninger for fiskeri- og
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havbruksaktivitet i planleggingen (marinbiologisk kunnskap,
kartlagte fiskeriinteresser og egnethetsanalyser for
havbruksvirksomhet)

3. Kommuner med kystsoneplaner som har avdekket og behandlet
viktige prinsipielle problemstillinger (bl.a. gjennom varslede
innsigel ser)

Vi sendte brev til Fiskeridirektoratets regionkontor, Fylkesmennenes
miljevernavdelinger, fylkeskommuner, Fiskarlagets regionkontorer og
FHL Havbruks regionkontorer for afainnspill til kommuner som i
starst mulig grad tilfredsstiller kriteriene. Kommunene som er valgt ut
for denne undersakel sen gir altsdikke et representativt uttrykk for alle
kystkommunene i Norge som har gjennomfert planlegging i
kystsonen, men erfaringer basert pa noen " best-praksis’ kommuner.

Kystsoneplanene og tilhgrende dokumenter i de 15 kommunene er
gjennomgétt. Vi har foretatt intervjuer med representanter for
Fiskeridirektoratets regionkontor, fylkesmennenes miljgvernavdeling,
fylkeskommune, FHL havbruk regionalt og Norges Fiskarlag regionalt
(fylkesfiskarlagene). | tillegg har vi intervjuet de kommunale plan-
leggernei de fleste casekommunene og noen lokal e fiskere og opp-
drettere som har erfaring framedvirkning i kommunale planprosesser.

Erfaringer fra planprosessene

Foruten lovpalagt oppstartsmelding og hering/offentlig ettersyn
fremheves det i PBL § 16 at planmyndigheten ma”fraet tidlig
tidspunkt i planleggingsarbeidet drive aktiv opplysningsvirksomhet
overfor offentligheten” og at " bergrte enkeltpersoner og grupper skal
gis anledning til adelta aktivt i planprosessen”. Hvasom ligger i a
drive aktiv opplysningsvirksomhet og & delta aktivt blir imidlertid
ikke presisert neamerei loven. | alle vare 15 casekommuner har
lokale fiskere og oppdrettere medvirket aktivt i form av deltakelse pa
egne mgter, sammensatte arbeidsgrupper/ temagrupper og/eller vaat
til stede ndr kommunene har arrangert folkemeter/bygdemeter. Nar
det gjelder situasjonen i andre kommuner enn vére 15 case, er det
store variasjoner nar det gjelder grad av medvirkning ut over PBLS
minimumskrav.

Fiskernes medvirkning har i stor grad gétt ut pa aidentifisere og
beskytte viktige fiskeomrader, mens oppdrettere har identifisert
omrader som kan vaae egnet for akvakultur. Erfaringskunnskap fra
lokale fiskere og oppdrettere har utgjort et sentralt bidrag for &
etablere et ngdvendig kunnskapsgrunnlag for kystsoneplanleggingen.

NIBR-rapport 2006:17



Utarbeidelse av temakart har i den forbindelse vist & vagre viktig for a
synliggjare og tydeliggjere kunnskapen.

Hvor vidt andre lokale lag og organisasjoner som representerer andre
interesser enn fiske og havbruk deltar varierer, men det generelle
inntrykket er at lokalt reiseliv, friluftslivs- og naturverninteresser og
andre lokale interesser i kystsonen i mindre grad deltar i plan-
prosessene. En del kommuner har arrangert folkemeter i de ulike
bygdene for & fa en bredere andel representanter fralokalsamfunnenei
tale, mens andre har hatt egne mater med ulike utviklingslag/
bygdelag. Det er ogsa eksempler pa at grunneiere, elveeierlag og
lignende har involvert seg aktivt i planleggingen hvor de opplever at
oppdrett truer deres interesser.

Fiskeridirektoratetsregionkontor —en sentral akter i den
kommunale kystsoneplanleggingen

Foruten |okale fiskere og oppdrettere, er Fiskeridirektoratets region-
kontor en meget aktiv akter i mange kommunale kystsoneplan-
prosesser. | fleretilfeller har de ogsa lagt viktige premisser for
planarbeidet nér det gjelder fiskeri- og havbruksnaaingens interesser.
Ogsa for Fiskeridirektoratet varierer det nér og hvordan de deltar i
planprosessene, fra aktiv involvering gjennom hele prosessen til der
man ikke hagrer noe imellom oppstartsmelding og hering. Region-
kontorene tar i mangetilfeller selv initiativ i forhold til adeltai den
kommunale planleggingen.

Gjennom intervjuene med representanter fra Fiskeridirektoratets
regionkontor ble det fra flere fremhevet at deres mulighet for aktiv
deltakelse og innflytelse er blitt vanskeliggjort pa grunn av at det er
blitt faarre ytre fiskerikontor i |gpet av de siste &rene. Det er
representanter herfra som har deltatt mest aktivt i planarbeidene. Flere
steder har de vaat med i den kommunale arbeidsgruppa som ble
nedsatt for planarbeidet, eller pa andre méter samarbeidet naat med
den kommunal e planleggeren gjennom hele prosessen, med betydelig
gjennomslag som resultat.

Kystsoneplanenes ar ealkategorier

Det viktigste juridiske grunnlaget for planlegging i S@ er hjemlet i
PBL § 20-4, nr. 5: "Omréader for saarskilt bruk eller vern av §@ og
vassdrag, herunder ferdsel-, fiske-, akvakultur-, natur- og frilufts-
omréder hver for seg eller i kombinasion med en eller flere av de
nevnte brukskategorier”. Kommunene kan altsd legge ut de nevnte
areal brukskategoriene hver for seg eler i ulike kombinasjoner. | og
med at planlegging i 5@ er en rett kommunene har, og ikke en plikt
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som paland, kan alternativt kommunene la vegre & planlegge § 2
omrader. Hvilke av de nevnte areal brukskategoriene som dominerer
plankartene varierer mellom regioner og mellom kommuner.

Utviklingen av oppdrett er en viktig drivkraft for at mange kommuner
planlegger i §@, og en viktig oppgave er & styre oppdrettslokaliteter til
omréder som er mest mulig optimale for nagingen og samtidig i minst
mulig konflikt med andre interesser. Et viktig virkemiddel for dette er
alegge ut omrader til akvakultur, benevnt som A i plankartet. Et
problem for oppdrettsnagringen har imidlertid veat at disse A-
omradene som markeresi planene har vaat for sma, da gjerne omtalt
som "frimerkeplanlegging” . Problemet med dette sett fra oppdretts-
nagingens side er farst og fremst manglende fleksibilitet nar en
kommer til den konkrete konsesjonsbehandlingen, da selv mindre
awvik krever dispensasjon fra plan. Mange kommuner har imidlertid i
|gpet av de siste rulleringenei starre grad lagt ut starre A-omréder,
og/eller i sterre grad inkludert akvakultur i flerbruksformalet (da
gierne omtalt som NFFFA-omréder). Det er for avrig store regionale
forskjeller: Mens Fiskeridirektoratet i Troms og Finnmark mener
planene ndinnholder tilstrekkelig med A-omrader, gir direktoratets
regionkontor Sar uttrykk for fa A-omrader (eller flerbruksomrader
hvor A inngar) og at mange kommuner viser liten viljetil alegge ut
sjgomrader til oppdrett.

Generelt ser det ut til at kommunenei starre grad enn far har inkludert
flere og starre fiskeomrader i sine kystsoneplaner. Fiskeridirektoratets
regionkontorer og lokale fiskarlag har veat de viktigste bidragsyternei
afafram og synliggjere fiskernes arealbehov i de kommunale
planene. Det er i de nordligste kommunene hvor de rene fiske-
omradenei plankartet er starst i omfang. | noen kommuner nordpa er
rene fiskeomrader den dominerende areal brukskategorien pa
plankartets 5jadel.

Kystsoneplanleggingens resultater

Selv om det er store variasjoner mellom kommunene, er hoved-
inntrykket at fiskeri- og havbruksnagingenes interesser er godt
ivaretatt i vare casekommuner. Oppdrett ser ut til & ha fatt gkt
gjennomslag over tid, ved at starre 5jgomrader er pnet for oppdrett
enten som egne oppdrettsomrader eller gjennom gkt bruk av
flerbrukskategorien NFFFA.

Nar det gjelder fiskeriinteressenes gjennomslag varierer dette mellom
regioner og mellom kommuner i samme region. Det er i Troms og
Finnmark fiskeriinteressene har starst gjennomslag malt i sterrelsen pa
arealkategorien fiske i kystsoneplanene. Dette ma seesi sammenheng
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med at kystfiskernes interesser fortsatt star sterkt. Generelt fremhevet
flere informanter at fiskeriinteressene er bedre ivaretatt i planleg-
gingen ndi forhold til tidligere. Samtidig sees svekkelsen av lokale
fiskarlag pa som en utfordring for & kunne ivareta fiskerinagingens
arealbehov i kystsoneplanleggingen, men mange har samtidig store
forventninger til at den landsomfattende registreringen av fiske-
omrader i regi av Fiskeridirektoratet kan danne et viktig beslutnings-
grunnlag for nye kystsoneplaner.

Mens oppdrett sees pa som den starste trusselen for fiskere i nord, er
det utbyggingspresset i strandsonen knyttet til hytter, smabathavner,
m.m. som oppfattes som den sterste trusselen lengre sar i landet,
saalig i Fiskeridirektoratets region Sar. Utbyggingspresset i strand-
sonen har imidlertid forflyttet seg nordover, og er blitt en sentral
problemstilling i kystsoneplanleggingen i flere kommuner. Dette
forventes & gke i framtiden, noe som bidrar til et ytterligere behov for
asegw@ogland i sammenheng.

Konklugon

Undersekel sen av vare casekommuner viser at kystsoneplanlegging
etter PBL kan vage et godt virkemiddel for & balansere hensynet
mellom fiskeri- og havbruksnaaringen, og balansere disse nagingene
med andre interesser i kystsonen. Ngkkelen er en aktiv medvirkning
og deltakel se bade fra lokal e organisasjoner og enkeltpersoner, og fra
regionale aktarer, slik at en kan oppnaintensionen i planleggingen
etter PBL: ” dpne og demokratiske planprosesser som bygger pa
samréd og medvirkning er viktig for &finne en god balanse mellom
naaringsaktivitet og vern”, og mellom ulike brukerinteresser. Dette
fordrer betydelig prosesskompetanse i kommunene for & koordinere
og avklare arealbruken, samt at lokale og regionale aktarer som deltar
viser viljetil 8 komme fram til omforente l@sninger.

Representanter for andre interesser enn fiskeri- og havbruksnaaingen
deltar oftei mindre grad i kystsoneplanleggingen, noe som utgjar en
betydelig risiko for at andre interesser, og saalig miljeg- og frilufts-
hensynenei for stor grad ma vike for nagingshensynene. En reell
interesseavklaring i planprosessene fordrer at ale relevante interesser
er representert. Reelle avklaringer av arealbruksinteresser er ogsdi
nagringenes interesse.

Det er behov for mer interkommunal kystsoneplanlegging, sealig der
hvor flere kommuner deler felles fjordarmer eller andre jgomrader
det er naturlig & sei sammenheng.
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Hovedinntrykket er at kommunal kystsoneplanlegging kan fungere
som redskap for marin verdiskaping, saalig knyttet til &leggetil rette
for oppdrett nar kommunene har gjennomfert gode planprosesser og
kommet fram til gode planer. Omtrent ale vare informanter mente at
kystsoneplanleggingen i casekommunene har vaat nyttig for
prosessene med konsesjonsbehandling av oppdrettsseknader. For det
farste viser planen aktuelle oppdrettsbedrifter hvor det er aktuelt &
sake. For det andre har en grundig planprosess avklart hvilke omrader
akvakultur vil kommei konflikt med andre interesser.

Kommunale kystsoneplaner er i tillegg et viktig redskap for divareta
kystfiskernes arealinteresser innenfor grunnlinjen. Prioritering av
fiskeomrader pa plankartet gir disse omradene juridisk bindende
beskyttel se mot annen konkurrerende areal bruk, samtidig som aktiv
deltakelse fralokale fiskarlag i de kommunale prosessene kan gke
bevisstheten om denne naaringens betydning og deres kysthaare
arealbehov.
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Summary

Knut Bjgrn Stokke, Martin Hanssen and Sissel Hovik
Municipal Coastal Zone Planning promoting a balanced
development of aquaculture and fisheries

NIBR-report 2006: 17

This report presents experiences from municipal coastal zone planning
in Norway, with a particularly focus on how the interests of the
aquaculture industry and the coastal fisheries are accommodated for.
The project isinitiated and sponsored by the Fishery and Aquaculture
Industry Research Fund. Since arevision of the Planning and Building
Act in 1989, the municipalities are given the opportunity to plan the
sea area out to the base line. Even though there is more than 15 years
of experience with legally binding coastal zone planning in Norway,
we lack a comprehensive study of what has been accomplished.

The main goal of the project was to unveil knowledge about important
experiences and conditions for an adequate treatment of aquaculture
industry and fisheriesin municipal coastal zone planning. Three sub
goals were formulated, all related to the possihility to promote the
interests of the fisheries and the fish- and shell-farming industry:

e Identify important conditions for a successful municipal
coastal zone planning

e Identify strong and weak aspects of current legislation and
administrative procedures

e |dentify the need for further R&D — projects

Municipal coastal zone plans can either be integrated in the municipal
master plan (land use plan), or be a separate plan for the coastal and
sea areas.

Selecting cases and methods of data collection

15 municipalities were selected for the study. In addition to the
demand that al seven regions of the Norwegian Directorate of
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Fisheries should be represented, the municipalities where chosen
according to the following criteria:

1. Municipalities where the coastal zone plans had successfully
promoted the fisheries and aguaculture industry, based on a
comprehensive evaluation

2. Municipalities which and made strong efforts to develop and
integrate biological knowledge and knowledge about the spatial
interests of the fisheries and the fish- and shell-farming industry

3. Municipalities where the coastal zone plans had unveiled
guestions of fundamental nature (as through obligations made by
state authorities to the plan)

The choice of municipalities was made after recommendations from
the regional offices of the Directorate of Fisheries, the County
Governors' environmental agencies, and the county municipalities.
They were asked to name municipalities which in their opinion are
meeting these criteria. Thus the chosen cases represent “best practice”
cases, and not the coastal municipalitiesin general.

The findings are based on the study of the coastal zone plans and
additional documentsin all 15 municipalities, on interviews of
representatives for the regional offices of the Directorate of Fisheries,
the County Governors’ environmental agencies, the county
administration, the regional branches of the Norwegian Seafood
Federation and the Fishermen’ s Federation, and on interviews with the
municipal plannersin most cases. Additionally, representatives of
local fishermen and fish farmersin afew municipalities were
interviewed.

The planning process

The planning and Building Act requires the municipalities to
announce the start of the planning process for the general public, as
well as an open hearing on the final plan. Additionally, the munici-
palities is recommended, according to the Act (8 16) to actively
inform the general public during the process, and give affected
persons and groups an opportunity to participate in the planning
process. In all our 15 case municipalities, both representatives of local
fishermen and fish- and shell farmers have participated, either in
separate meetings with the municipalities, in working groups
responsible for the proposals on specific topics, and/or in public
meetings where members of the local community could discuss the
content of the plan with municipal officers. Thisis however not
necessary true for the rest of the Norwegian coastal municipalities:
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Our impression is one of great variety concerning the participation
from private stakeholders.

In our 15 cases, the fishermen usually do give information on spots
and areas important for the fisheries, as fishing grounds, spawning
areas, etc, and argue for the need to reserve these areas for fishing.
The fish- and shell farmers often identify areas suitable for
aquaculture, and argue for the need to reserve them for the industry.
Thus, they contribute with important and necessary input to a plan
based on a variety of relevant knowledge.

Regarding other interests, as recreational interests, environmental
groups or tourist industry, our strong impression is that they
participate to a much lesser degree than the fishermen and fish- and
shell farmers. Some municipalities do however try to involve other
interests by arranging open meetings in the different communities.
Whereit isrelevant, land owners holding the right of fishing salmon
in the rivers (and earning money by selling thisright), are activein
trying to avoid the location of fish farms where their interests are
threatened.

Theregional offices of the Directorate of Fisheriesareimportant
actorsin municipal coastal zone planning

The regiona offices of the Directorate of Fisheries do often participate
actively in the planning processes. An important role isto give
information on spatial interests of the fisheries and fish farming
industries, and by that promote the interests of these two industries, in
addition to make sure that the municipal plans are in accordance with
national guidelines and regulations. How involved the regional offices
are, do however vary. The local demand for their contribution does
vary, aswell as the engagement from the regional office itself.

Often, it isthe local offices of the Directorate of Fisheries, located in
different sub-regions, who has been strongly involved in the municipal
planning processes. In several of our 15 cases, they have been actively
involved, as participants in working group or in other ways
cooperating closely with the municipal planner, giving them
significant influence on the final result. As these positions currently
are withdrawn, due to a centralisation process within the directorate,
several informants express worries about the possibilities for the
agency to participate in and influence municipal coastal zone plansin
the future.

NIBR-rapport 2006:17



14

Thedistribution of sea ar eas between user interests

The main legal basis for municipal planning in seais authorized by §
20-4 no. 5 in the Planning and Building Act. This section givesthe
municipalities the authority to designate given sea areas for specific
use or protection of specific interests, astraffic, fisheries, recreation,
nature conservation or aquaculture, combined or isolated. Since the
municipalities have the right, and not the obligation, to plan at sea (in
opposition to the obligation to plan on land) they can alternatively
leave some areas unplanned. How the sea areas are distributed
between different purposes or different combinations of purposes
varies alot between regions as well as between municipalities within
the same region.

The most important reason why most municipalities plan in sea, isto
be able to locate the fish and shell farming industry in places where
the industry are given optimal natural conditions, and at the same time
reducing the conflicts with other interests to a minimum. An important
instrument is to design given areas for the purpose of aguaculturein
the plan. According to the aguaculture industry, these areas often have
been too small. Asthe industry has developed, there are great chances
that a construction will expand the borders of the designated
aquaculture area, demanding exemption from the plan. Our impression
is that many municipalities have met this challenge by designating
larger areas for the single purpose of aquaculture, or designating large
areas for multipurpose, where aguaculture is combined with other
purposes, as traffic, recreation, fishery and nature conservation.
However, we find large regional variation. In Finnmark and Troms, in
the far north, the plans do reserve sufficient space for the aquaculture,
according to the fishing authorities. In the southern region the
situation is quite different. Here many municipalities do not want to
designate sea areas for aquaculture.

There seems a so to be a trend where municipalities are designating
larger areas for the purpose of fisheries, either as a single purpose or
in combination with other purposes. Our impression is that the
interests of the fisheries have gained greater influence on the
municipal coastal zone plansin resent years, than earlier, probably as
aresult of active and purposely involvement from the Directorate of
Fisheries and local fishermen’s organisations. It is mainly in Northern
Norway, where coastal fisheries still is an important industry we find
large areas designated purely for fishing. In some municipalitiesin
this area, single-purpose fishing areas are totally dominating the plan.
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Theresults of coastal zone planning

The interests of the fisheries and aguaculture seem to be well taken
care of in the coastal zone plansin the 15 case-municipalities, in spite
of large variations. Larger sea areas are designated to fish- and shell-
farming, either as single-purpose aquaculture areas or multipurpose
area, indicating that the industry has gained greater influence over
years. The size of areas designated for the fisheries vary between
regions, indicating a variable influence for the interest. In the two
northernmost regions, Finnmark and Troms, often large areas are
designated for fishing. Generally, according to severa informants, the
fisheriesinterest has gained increased influence on municipal coastal
zone planning over years. Thisis claimed to be aresult of the strong
effort from the Directorate of Fisheriesto examine and map the spatial
interests and needs of the fisheries, and thereby strengthening the
knowledge behind the plans. This effort is seen as particularly
important, as the number of active fishermen and active local
fishermen’ s organisationsis declining. The interest of the fisheries
must therefore, to a greater extent, be taken care of by the Directorate
of Fisheries.

In the northern regions, aquaculture is perceived the greatest threat
towards the fisheries. Further south, the pressure for constructing
recreational residents, marinas, etc. at the shore is perceived the
greatest threat on fishing. Thisis particularly true along the Skagerrak
coast (in south and south-east of Norway), but the pressure on the
shore isincreasing further west and north, and the conflicts will
probably increase in the future.

Conclusion

Our study indicates that municipal coastal zone planning have the
potential of being an effective instrument when promoting a
development balancing the interests of the fisheries and the
aquaculture industry, as well as when balancing the interests of these
two industries with other interestsin the local communities. The key
element here is active participation from individuals and organisations
representing important stakes, aswell as from actors representing state
and county governments. The Planning and Building Act lay emphasis
on open and democratic planning processes as methods for achieving
a good balance between the interests of economic activities and nature
conservation, as well as between different user interests. This
emphasisis underlined by the result of our study. To achieve this,
there is aneed for substantial process-competence in the municipal
administration. Additionally, local and regional actors must be willing
to participate and negotiate compromises.
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Actors representing other interests than the fisheries and aquaculture
do to alesser degree participate in coastal zone planning processes.
Therefore thereis agreat risk that other interests, especially of the
environment and recreation, will be subordinated the interests of these
two industries. In order to achieve a clarification of all interestsin the
coastal and sea areas, actors representing all relevant interests should
participate. A clarification of all spatial interestsin the seaisasoin
the interests of the fisheries and aquaculture industries.

Thereis aneed for inter municipal coastal zone planning, especially
when several municipalities surrounds the same fjord or seaarea
which should be considered in close relations, i.a. in line with the
ecosystem approach in the EU Water Framework Directive..

In most of the case municipalities, the coastal zone planning has led to
more effective and better decision processes when deciding on giving
applicants concession (permission) to start afish farm or shell farm.
First, the plans provide the applicants with information on where there
is relevant to locate such farms. Secondly, good planning processes
have clarified which other interests there isin the area. In this matter,
the process is claimed to be more important than the document (plan)
it self.

Municipa coastal zone planning can also be important for the coastal
fisheries, by giving them priority in given areas, and by that alegal
protection against competing use of the same area. Active partici-
pation in the planning processes by local fishermen can additionally
contribute to an increased knowledge and consciousness about the
importance of thisindustry, aswell asfor their spatial interests.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Dette notatet er en empirisk gjennomgang av erfaringene med
kommunal kystsoneplanlegging i Norge, med spesiell vekt pa hvordan
fiskeri- og havbruksinteressene er ivaretatt. Prosjektet er initiert og
finansiert av Fiskeri- og havbruksnazingens forskningsfond (FHF).
Bakgrunnen for initiativet er at plan- og bygningsloven (PBL) siden
1989 har gitt kommunene mulighet til & planlegge sine sjgarealer
innenfor grunnlinjen, og at vi nd har mer enn 15 ars erfaring med
juridisk bindende kystsoneplanlegging i Norge. Det legges vekt pa at
det tidligere ikke er blitt gjennomfeart noen samlet vurdering av
hvordan kommunal kystsoneplanlegging har fungert, selv om en del
casestudier av enkelte kommuner og regioner er blitt gjennomfert.

Progjektets hovedmal er a etablere et best mulig kunnskapsgrunnlag
for en hensiktsmessig behandling av fiskeri- og havbruksinteressenei
kommunal kystsoneplanlegging. Det er formulert tre delmal:

1. ldentifisere suksesskriterier for kommunal kystsoneplanlegging ut
fraet mal om afremme fiskeri- og havbruksinteressene i
kystsonen

2. ldentifisere sterke og svake sider ved dagens lovgivning og rutiner
for kystsoneplanlegging relatert til behandlingen av fiskeri- og
havbruksnaaingene

3. Identifisere framtidige FoU-behov relatert til funn som gjaresi
pros ektet

Kystsoneplanlegging etter PBL er vurdert som det viktigste redskapet
for & oppndintegrert kystsoneforvaltning, noe som er en sentral
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maél setting b&de i Norge og internasjonalt.* Planleggingen skal for det
farste sikre bedre integrering ved & se land- og sjgomrader i sammen-
heng. For det andre er kommunal planlegging tenkt som en felles
arena hvor ale relevante aktarer deltar, dvs. ” dpne og demokratiske
planprosesser som bygger pa samrad og medvirkning ... for &finne en
god balanse mellom nagingsaktivitet og vern” (St.meld. nr. 29 1996-
97:65). Det er imidlertid viktig alegge til at kystsoneplanleggingen
ogsa ma balansere ulike nagrings- og brukerinteresser opp mot
hverandre.

Planlegging i kystsonen er ingen ny planleggingsform, men
innarbeider nye forutsetninger for areal planleggingen knyttet til den
akte bruken av 5j@omradene. Kystsoneplanlegging vil derfor bade
finne sted hvor sjgomrédene er integrert i kommuneplanens areal del
eller hvor man har valgt a utarbeide en egen kommunedelplan (enten
bare for j@omradene eller samlet for sjgomrédene og de Sgnaare
landomrédene). Bade kommuneplanens arealdel og kommunedel-
planer egengodkjennes av kommunestyret, men kan overpraves av
Miljgverndepartementet dersom regional e fagetater eller nabo-
kommuner har fremmet innsigelse og i detilfeller hvor partene ikke
kommer fram til enighet. Kommuneplanleggingen skal vaae dynamisk
og rullerende, og den utgjer derfor ingen varig areal disponering.

Planlegging i §@ reiser nye problemstillinger i forhold til planlegging
paland. Slike problemstillinger kan veae samspillet mellom sj@ og
land, og sj@en som flytende medium (Sandbak 2003). Vannet har bl.a.
egenskap til a skjule menneskelige inngrep. Konsekvensene av
uheldig arealbruk kan bli synlige pa et senere tidspunkt og pa helt
andre steder. Sjgen er hele tiden i bevegelse, bestemt av de rédende
vind- og stremforhold. Kunnskapen om naturgrunnlaget og dets
prosesser er ogsa mer begrenset for sj@ enn for land. Til slutt kan
nevnes at den private eiendomsretten tradisionelt har vaat svakerei
si@ enn tilfellet har vaart paland, noe som har fert til usikkerhet
omkring eiendoms- og bruksrettsforhold (Baalsrud og Lystad 1986).

Mens kommunene paland har en planleggingsplikt, har de pa sjgen en
planleggingsrett. Nar det gjelder statusi den kommunale kystsone-
planleggingen var situasjonen i 1992 at 22 % av kystkommunene
hadde vedtatt kystsoneplan (eller hvor sjgomradene er integrert i
kommuneplanens arealdel), mens 30 % var i gang med & utarbeide. |
1995 hadde andelen kommuner med vedtatt kystsoneplan gkt til 36 %,

1 EU har bl.a. lansert en egen strategi for Integrated Coastal Zone
Management (ICZM) hgsten 2000, se bl.a
http://ec.europa.eu/environment/iczm/home.htm
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mens 27 % var under prosess (Bennett 1996a). | falge Fiskeri-
direktorats oversikt var det i 2004 bare 22 % av kystkommunene som
ikke hadde plan for kystsonen og sjgomradene. Dette er redusert til 18
% i 2005. | dag har altsa de fleste kystkommunene overordnede planer
for kystsonen. De tre nordligste fylkene kommer best ut nar det
gjelder planstatusi kystsonen, mens det er kommunene langs
Skagerrakkysten som kommer dérligst ut.? Mange kommuner har
valgt a utarbeide farste generasjon kystsoneplan i form av en egen
kommunedelplan, som ved senere rullering(er) er blitt integrert inn i
kommuneplanens arealde.

1.2  Problemstillinger

| samarbeid med referansegruppen oppnevnt fra oppdragsgiver (FHF)
har vi formulert problemstillinger hvor det saalig blir lagt vekt paa
belyse de kommunal e planprosessene, plandokumentene og kystsone-
planleggingens resultater. Nar det gjelder planprosessene er en
overordnet problemstilling hvordan og pa hvilken mate fiskere,
oppdrettere og andre lokale og regionale akterer deltar. Ogsa
kunnskapsgrunnlag som ligger til grunn for planleggingen vil bli
belyst. Problemstillingene knyttet til planprosessene er konkretisert pa
falgende méte:

e Hvaer kommunenes motivasjon for oppstart av
kystsoneplanlegging?
e Hvordan foregar medvirkningen?

e | hvilken grad gjgres det bruk av kart og annen
grunnlagsinformasjon?

e | hvilken grad blir det foretatt av egnethetsundersgkel ser,
marinbiol ogiske registreringer og kartlegging av
fiskeriinteresser?

e Hvilken rolle spiller erfaringskunnskap (med hovedvekt pa
fiskeri- og havbruksnaaingen)?

e Hvordan er koordinering og samordning av statlige innspill?
e Hovilkenrolle spiller fylkeskommunene?

e Hvaer bakgrunnen for og resultatet av innsigelser og
mekling?

2 For naamere gjennomgang, se Fiskeridirektoratets hjemmeside:
http://www.fiskeridir.no/fiskeridir/aktuel t/fiskets gang/kystsone/2005/0605/b
est i _nord.
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Nar det gjelder plandokumentene er det en sentral problemstilling
hvilke arealinteresser som er blitt prioritert pa plankartene og
tilhagrende retningslinjer. Ogsa planenes detaljeringsgrad og forhol det
mellom behovet for langsiktig styring pa den ene siden og behovet for
fleksibilitet pa den andre vil bli belyst i studien. Problemstillingene
knyttet til planinnhold er i stikkordsform konkretisert pa felgende

méte:

Hva er de dominerende areal brukskategori(er)?

| hvilken grad gjeres det bruk av uplanlagte omrader og
flerbruksomrader?

Hvaer praksis for differensiering av fiskeomrader og
akvakulturomréder?

Hvilken detaljeringsgrad har planene?

| hvilken grad er det i kystsoneplanens gjort bruk av
bestemmel ser og retningslinjer?

Hvordan makter planene & balansere mellom " fleksibilitet og
forutsigbarhet” ?

Hva som er resultatene av planleggingsprosessene og planleggings-
dokumentene er en sentral problemstilling i studien. Dette er
konkretisert knyttet til de fire hovedpunktene nedenfor:

Ivaretakelse av fiskeri- og havbruksnaaringens interesser:

o | hvilken grad har fiskeri- og havbruksinteressene blitt
trukket inn i planprosesser, og i hvilken grad har
nagingene fatt gjennomslag for sine synspunkter?

o Hvordan har planene bidratt til & fremme/begrense
marin verdiskaping (klarering av areal for
naaingsvirksomhet, saksbehandlingstid, osv.)?

o | hvilken grad har kystsoneplanleggingen vaat i stand
til divareta fiskeri- og havbruksnaaingenes skiftende
behov for arealer?

Forholdet mellom fiskeri- og havbruksnagringen og andre
interesser:

o | hvilken grad har kystsoneplanene bidratt til &
oppfylle PBLs formd om samordning av virksomhet
og a etablere et grunnlag for vedtak om bruk og vern?

o Hvordan har planene bidratt til integrering av
interesser og reduksjon av konflikter med hensyn til:

o Geografisk integrering (f.eks. mellom kommuner)?

o Horisontal integrering (mellom ulike tema og
interesser)?
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o Vertikal integrering (implementering av statlige og
regionale faringer)?

e Utviklingstrekk ved innholdet i planene:

o Hvordan har tema og perspektiv for planleggingen
endret seg siden frakommunene farst fikk anledning
til adrive kystsoneplanlegging (1. 2. og 3.
generasons planer)? Har forholdet til fiskeri- og
havbruksnaaringene endret seg i positiv eller negativ
retning?

o Hvordan varierer tema og perspektiv for kystsone-
planleggingen mellom ulike regioner?

e Muligheter og begrensninger i PBL og saarlover:

o Hvordan ogi hvor stor grad har planene bidratt til &
redusere, forebygge eller evt. oppskalere
arealkonflikter?

o Hvordan har forholdet mellom PBL og ulike saarlover
fungert (bl.a. med hensyn til konsesonsbehandling/
lokalitetsklarering, avstandskrav og |assettings-
plasser)?

1.3 Metodisk tilnaaming

Problemstillingene som skisseres belyses med ulike datakilder.
Problemstillingene knyttet til planprosessene er i hovedsak belyst
giennom intervjuer med relevante informanter og analyse av aktuelle
dokumenter. Informantene har veert representanter for Fiskeri-
direktoratets syv regionkontorer, fylkesmennenes miljavern-
avdelinger, fylkeskommuner, Fiskeri- og havbruksnaaingens
landsforening (FHL) regionalt og Norges Fiskarlag regionalt (se
vedlegg 9). | hver av Fiskeridirektorats syv regionkontor valgte vi to
kommuner hvor vi studerte den konkrete kystsoneplanleggingen mer i
detalj, med unntak av Nordland hvor vi valgte tre kommuner. Til
sammen har vi valgt ut 15 casekommuner, etter neamere angitte
kriterier (se kapittel 1.4). | defleste av disse kommunene har vi
intervjuet ansvarlig for kystsoneplanleggingen, samt lokale fiskere og
oppdrettere i noen av disse kommunene hvor de var involvert i
planprosessene. | samtalene med de regionale aktarene vektla vi
erfaringene fra de valgte casekommunene, men vi fikk ogsa noen
inntrykk av planutfordringer og lignende for regionene.

Intervjuene er foretatt etter en semi-strukturert intervjuguide (se
vedlegg 8). Det er anvendt noe forskjellige intervjuguider, tilpasset de
ulike informantenes rolle og posision. De som vi ikke fikk intervjuet
under besgkene til Fiskeridirektoratets regionkontor snakket vi med
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over telefon (avhenging av reiseavstand og om de var tilgjengelige pa
det aktuelle tidspunktet). Intervjuene med representanter for
kommunene og |okal e fiskere/oppdrettere skjedde normalt via telefon.
| forhold til vurdering av medvirkning i planprosessen og bruk av
erfaringskunnskap, og ikke minst i forhold til vurdering av planenes
ivaretakel se av fiskeri- og havbruksnagingens interesser, er
nagingenes egne aktarer sentrale. Rammene for prosjektet gjorde det
umulig dintervjue et stort antall av disse. Vi har derfor valgt &
intervjue disse lokale aktarenei et mindre utvalg av de 15
kommunene.

Vi har gjennomgatt de kommunale kystsoneplanene i casekommunene
og dokumenter fra planprosessen (regional e aktarers merknader og
uttalelser, kommunenes sammendrag av heringsuttalelser, m.m.).
Plandokumentene har vaart primaakilden for &gi et bilde av
dominerende areal brukskategori(er), bruk av uplanlagte omrader,
praksis for differensiering av fiskeomrader og akvakulturomrader,
detaljeringsgrad (balanse mellom fleksibilitet og langsiktighet), og
bruk av retningslinjer og bestemmelser. Nar det gjelder ivaretakelse av
fiskeri og havbruksnaeringens interesser, og forholdet mellom fiskeri-
og havbruksnagingen og andre interesser og mal om en integrert
forvaltning (bade geografisk, horisontalt og vertikalt), er disse belyst
bade gjennom intervjuene og dokumentanalysene.

1.4 Vag av casekommuner

| at 15 kommuner er som nevnt omfattet av undersgkel sen. Innenfor
omrédene il hver enkelt av Fiskeridirektoratets syv regioner er
kystsoneplanleggingen i to kommuner omfattet, med unntak av
Nordland hvor vi vagte tre kommuner. Gjennom et sdpass bredt
utvalg kommuner som dekker ulike deler av landet har vi kunnet
studere den kystsoneplanleggingen i kommuner som opplever ulike
utfordringer i sin planlegging. | og med at utfordringene og
problemstillingene varierer betydelig langs Norges langstrakte kyst
har valget av sdpass mange kommuner fordelt over hele landet veat en
fordel. Dette supplerer ogsatidligere forskning pafeltet, somi stor
grad har vaat begrenset til casestudier av enkeltkommuner og —
regioner.

Vi har lagt vekt pa avelge kommuner i samme fylke der
Fiskeridirektoratets regioner dekker flere fylker. Begrunnelsen for
dette er bade metodisk; a sikre mest mulig sasmmenlignbare
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forvaltningsmessige rammevilkar, og prosjektgkonomisk; begrense
antall informanter.

Det er formulert tre typer kriterier for valg av kommuner til denne
studien:

1. Kommuner som ut fra en totalvurdering anses & ha utarbeidet
saalige vellykkede kystsoneplaner i forhold til behandlingen
av fiskeri- og havbruksnaaringens interesser

2. Kommuner somi saalig grad har forsgkt ainkludere faglige
vurderinger av naturgitte forutsetninger for fiskeri- og
havbruksaktivitet i planleggingen (marinbiologisk kunnskap,
kartlagte fiskeriinteresser og egnethetsanalyser for
havbruksvirksomhet)

3. Kommuner med kystsoneplaner som har avdekket og
behandlet viktige prinsipielle problemstillinger (bl.a. gjennom
varslede innsigel ser)

| begynnelsen av januar 2006 sendte NIBR brev til Fiskeridirekto-
ratenes regionkontor, Fylkesmennenes miljgvernavdelinger,
fylkeskommuner, Fiskarlagets regionkontorer og FHL Havbruks
regionkontorer. | brevet bavi om innspill til kommuner innenfor den
enkelte etat/organisagion sin region/fylke som i sterst mulig grad
tilfredsstiller de oppgitte kriteriene. Fa kommuner viser seg &
tilfredsstille ale de tre oppsatte kriteriene fullt ut, og valget av
kommunene er gjort med tanke pa a fa dekket de oppsatte kriteriene
best mulig totalt sett.

Kommunene som er valgt ut for denne undersgkelsen gir altsaikke et
representativt uttrykk for alle kystkommunenei Norge som har
giennomfart planlegging i kystsonen, men erfaringer basert pa noen

" best-praksis’ kommuner. Pa den maten har det veat mulig a peke ut
noen suksessfaktorer, samt belyse utfordringer og problemfelt i den
kommunal e kystsonepl anleggingen. For & kunne avdekke og
identifisere sentrale suksesskriterier er man imidlertid avhengig av
0gsa a studere noen kommuner som ikke er " best-praksis’ kommuner.
Dette er ikke gjort i denne studien. | samtalen med regionale aktarer la
vi imidlertid ogsa vekt pa afa et visst inntrykk av viktige variagoner
og utfordringer for flere kystkommuner innenfor hver enkelt av
Fiskeridirektoratets syv regioner, dvs. ogsa kommuner som ikke har
vaat like vellykkede. Naamere beskrivelser av erfaringene i
casekommunene er lagt i vedlegg.
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Region Finnmark: Alta og M asay kommuner

| Finnmark peker Alta kommune seg positivt ut ndr det gjelder
plankompetanse, innhenting av relevant og solid kunnskapsgrunnlag
og medvirkning fralokale fiskeri- og havbruksaktarer. | tillegg blir
kommunen beskrevet som en kommune med klare meninger pafeltet,
og at man derfor gjennom planprosessene har fatt belyst viktige
prinsipielle problemstillinger i kystsonen. Bade Fiskeridirektoratets
regionkontor, fiskarlaget og fylkeskommunen tilradde Alta som
casekommune. Sjgomradene er inkludert i kommuneplanens arealdel.

Maspy er valgt ut som den andre casekommunen i Finnmark.
Begrunnelsen for a velge Masgy er for det farste at kommunen har
hatt en aktiv involvering fralokale fiskarlag, noe somi falge
fiskarlagets regional e representant har vaart en mangelvare i de fleste
Finnmarkskommuner. For det andre har man opplevd en sterk vekt i
oppdrettsnagringen, noe som i saalig grad har méattet balanseres opp
mot kystfiskernes interesser under planleggingsprosessen. Masgy en i
tillegg en mer typisk Finnmarkskommune med fa planleggings-
ressurser. Som de fleste av kommunene i Finnmark ble planene for
Alta og Masgy vedtatt i begynnelsen av ar 2000; Masgy i ar 2000 og
Altai 2001.

Region Troms: Tromsg og Karlsgy kommuner

Fiskeridirektoratet region Troms foreslo Tromsg, Kvamangen og
Karlspy som casekommuner, i denne prioriterte rekkefalgen. Troms
Fiskarfylking foreslo felles plan for Berg, Torsken og Lenvik, samt
Tromsg, Kvamangen og Karlsgy. Valget av Tromsg er basert pa at
dette i falge Fiskeridirektoratet er eksempel pa en prosess med god
medvirkning fra naaringsakterer i fiskeri- og havbruksnaaingen.
Konflikter i form av innsigelser er avklart og endelig tilpasset i
planprosessen. | tillegg er marint biologisk mangfold, gyteplasser,
fiskeplasser, |assettingsplasser kartlagt og anvendt som faktagrunnlag
under planleggingen. Tromsg har hatt utkast til kystsoneplan pa haring
i 2005, og pany hering i januar 2006. Forrige plan var fraar 2000.

Karlsgy er typisk for kommuner med begrenset plankompetanse og
planressurser. | kommunen har balansering av fiske og oppdrett statt
sentralt under kystsoneplanprosessen. | tillegg har miljgvernmyndig-
hetene hatt gnsker om averne deler av 5jgomradene i kommunen, noe
som har vaat i konflikt med fiskeriinteressene. Kommunen har hatt
aktiv medvirkning fralokale fiskeri- og havbruksaktarer. | tillegg har
fiskerimyndighetene vaat aktive under planprosessen. Det er ogsa her
gjort et godt arbeid med & kartlegge lokale ressurser som marint
biologisk mangfold og fiskeplasser. Planen ble vedtatt i 2003. | fglge
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Fiskeridirektoratet legger kystsoneplanen i bade Tromsg og Karlsgy til
rette for utvikling av marine naaringer.

Region Nordland: Denna, Gildeskal og Bindal kommuner

| region Nordland varierte anbefalingene fra de regionale akterene
noe. Fiskeridirektoratets regionkontor anbefalte, etter et felles mate
med Nordland Fylkes Fiskarlag og Norske Fiskeoppdretteres avdeling,
Dgnna, Pksnes og Gildeskd kommuner. Fylkesmannens miljevern-
avdeling anbefalte Andgy og Bodg, mens fylkeskommunen anbefalte
Gildeskdl og Bindal. Pa bakgrunn av disse anbefalingene har vi valgt
ut de tre kommunene Danna, Gildeska og Bindal. Denna kommune
er valgt fordi deni fglge Fiskeridirektoratet har god arealtilgang for
havbruksnaaingen, samtidig som fiskerinagingens arealinteresser er
integrert og ivaretatt i planen. Fiskeridirektoratet har ikke kjennskap
til at det har vaart konflikter mellom fiskeri og havbruk i forbindelse
med klarering av lokaliteter til havbruksvirksomhet, selv om den
kystnagre fiskeriaktiviteten er oppegaende og at havbruk i tillegg er
omfattende. Kommunedel planen for kyst- og 5jgomradene 1998-2010
blerullert i 2004.

Gildeskal og Bindal kommuner er primaat valgt ut fordi de dekker
kommuner med planer som har avdekket og behandlet viktige
prinsipielle problemstillinger i form av innsigel ser (se omtale overfor).
Gildeska var involvert i det interkommunale kystsoneplanarbeidet for
Helgelandskysten. Etter at planen ble vedtatt i 1998, og Miljgvern-
departementet gjorde sin avgjerelsei ar 2000, er nd kommunen i ferd
med a rullere kommuneplanens arealdel og kystsonedelen er na blitt
integrert i denne. Fiskeridirektoratet pdpeker at planen for Gildeska
har vist seg &fungere godt i forhold til fiskeri- og havbruksnaaingen.
Avgjarelsen for Bindal er nylig avgjort av Miljeverndepartementet, og
er interessant fordi den avdekker problemstillinger knyttet til
flerbrukskategorien fiske, ferdsel, friluftsliv, natur og akvakultur
(FFFNA) og forholdet mellom sjgverts ferdsel og akvakultur. Da
Nordland er en region med mange kommuner, viktige fiskeri- og
havbruksinteresser og langstrakt kystlinje finner vi det naturlig a velge
tre kommuner her, og ikke to som i de andre regionene.

Region Trandelag: Fosnes og Flatanger kommuner

| Trandelag velger vi de to kommunene som ble anbefalt fra Fiskeri-
direktoratet region Trgndelag; Fosnes og Flatanger. Flatanger var, i
falge Fiskeridirektoratet, meget grundig i sin planprosess. Det ble lagt
mye arbeid i &inkludere faglige vurderinger som bl.a. naturgitte
forutsetninger for fiskeri- og havbruksaktiviteter. Samtidig ble det lagt
ned mye arbeid i prosessen med & avklare konflikter. Kommunen har
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ogsai felge direktoratet i veldig stor grad klart & holde seg til planen.
Fosnes kommune har gjennom HASUT-prosjektet fatt kartlagt mye av
sigomradene sine. Det er gjort egnethetsanalyse for havbruks-
aktiviteter, fiskeriaktiviteter er kartlagt, samt at det er gjort en marin
kartlegging. De marine kartene har detaljert informasjon om det
undersj@iske landskapet som bunnforhold, bunntype, stramforhold,
etc.

Region M gre og Romsdal: Volda og Her gy kommuner

Volda kommune hadde i felge Mgre og Romsdal fylke® en egen
kommunedelplan for kystsonen med en omfattende planprosess, med
bl.a. en egen arbeidsgruppe for havbruk og fiskeri. Det ble utarbeidet
temakart for bl.a. fiskeri og havbruk. Planen ble vedtatt i 2003, med
lokalitetsavgrensede arealer for akvakultur. Her gy kommune har
derimot store NFFFA-soner, men ogsa sterre NFFF-soner i sin plan. |
Hergy har man ogsa et betydelig innslag av fiskere.

Region Vest: Flora og Vagsay kommuner

Begge kommunene er i Sogn og Fjordane fylke. Mens Fiskeridirekto-
ratet region Vest har anbefalt Flora kommune, har Sogn og Fjordane
Fiskarlag anbefalt Vagsagy kommune. Flora kommune rullerte sin
kommuneplan i 2003, hvor hovedformalet var ainnarbeide nye
omrader for akvakultur. | tillegg skulle en utrede behovet for
endringer i retningslinjer og bestemmelser. Det ble utarbeidet en
kystsoneanalyse som skulle legges til grunn for planarbeidet. Planen
erstattet kystsoneplanen som ble vedtatt i 1993. Vagsgy kommune har
vedtatt kystsoneplan i & 2000, men er ndintegrert i kommuneplanens
arealdel 2002-2014.

Region Ser: Hvaler og Finngy

| Fiskeridirektoratets region Sgr har vi valgt to kommuner frato ulike
fylker. Dette fordi denne regionen dekker hele ni fylker (inkludert
0Osl0) og innehar mange ulike typer problemstillinger. Hvaler
kommune i @stfold er valgt for &fa med en kommunei Ytre Odlofjord
og som dermed er gjenstand for stort utbyggingspress og stor
konkurranse om arealenei strandsonen. Hvaler er i tillegg den sterste
fiskerikommunen pa Skagerrakkysten, i f@lge Fiskerlaget Ser. Hvaler
kommune er anbefalt av Fiskerlaget Ser og Fylkesmannen i @stfold.
Finngy kommune i Rogaland er anbefalt av Fiskeridirektoratet region
Ser. Under rulleringen av kommuneplanen har det veat avdekket og
vurdert viktige prinsipielle problemstillinger knyttet til fiskeri og

¥ Mgre og Romsdal er et pravefylke med felles ledelse og administrasjon for
fylkesmannen og fylkeskommunen under navnet Mgre og Romsdal fylke.
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havbruk, bl.a. nar det gjelder spersmalet om anvendelse av areal-
brukskategorier i §@til bestemt bruk eller vern etter PBL § 20-4, nr. 5.

1.5 Naamere ominnholdet i rapporten

| kapittel 2 presenteres en gjennomgang av tidligere forsknings-
prosjekter og — publikasjoner om kommunal kystsoneplanlegging i
Norge, samt en gjennomgang av aktuelle innsigel sessaker som er
avgjort av Miljaverndepartementet. Dette er gjort for at denne
undersgkel sen aktivt kunne dra veksler pa og bygge patidligere
forskningsresultater og erfaringer pafeltet.

| kapittel 3 presenterer vi en samlet oversikt over hvordan
planprosessene i casekommunene har fungert. Vi har lagt vekt pa
kommunenes motivasjon for planleggingen, medvirkning og
deltakel se fra fiskeri- og havbruksinteresser og andre aktarer i
kystsonen, og regional samordning. Kapittel 4 belyser innholdet og
prioriteringer i kommunale planer, neamere bestemt dominerende
arealbrukskategorier i §g, bruk av retningslinjer for differensiering av
fiskeomrader og akvakulturomrader og planenes balansering mellom
fleksibilitet og forutsigbarhet. Kystsoneplanleggingens resultater
knyttet til ivaretakelse av fiskeri- og havbruksnagingens interesser og
forholdet til andre interesser blir presentert i kapittel 5. Basert pa den
samlede analysen av planprosessene, planinnhold og resultater blir
konklusjonene presentert i kapittel 6. Her har vi ogsa identifisert noen
viktige suksesskriterier for den kommunal kystsoneplanleggingen,
samt forhold og problemstillinger vi mener ber f@lges opp gjennom
videre forskning og annen FoU-aktivitet.

De konkrete beskrivel sene av kystsoneplanleggingen i de 15 utvalgte
casekommunene er lagt i vedlegg. Disse har dannet grunnlaget for den
samlede analysen i rapporten.
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2  Kunnskapsstatus om
kommunal

Kystsoneplanlegging

Det ble utarbeidet en fase | notat i mars 2006 hvor vi gikk gjennom og
oppsummerte viktige funn fra relevante forskningsprosekter om
kommunal kystsoneplanlegging i Norge, samt gjennomgikk
kommunal e kystsoneplaner som er blitt mgtt med innsigelse fra
regionale myndigheter og som har endt i Miljgverndepartementet til
endelig avgjarelse. Dette kapitlet presenterer en utvidet fremstilling av
dette notatet.

2.1 Gjennomgang av forskningspros ekter

Siden kommunene fikk formell myndighet til aintegrere de neare
sigomrédenei sin arealplanlegging PBL i 1986 (utvidet myndighet ut
til grunnlinjen i 1989) er det utfert flere forsknings- og utrednings-
oppgaver, bade av prinsipiell art og erfaringer knyttet til kommunal og
regiona kystsoneplanlegging i enkelte kommuner og fylker/regioner.
Vi vil i dette kapitlet nevne og oppsummere problemstillinger og
hovedfunn av de FoU-aktiviteter vi anser som de mest relevante i
denne sammenheng.

Blant de ferste analysene patemaet var prosektet " Konkurrerende
bruk av kystsonen” ved davaarende Norges Landbrukshggskole (na
Universitetet for miljg- og biovitenskap, UMB) pa 1980-tallet, i
samarbeid med Norsk institutt for vannforskning (NIVA). Et sentralt
fokus var a utrede lovgrunnlaget for planlegging i kystsonen, samt se
naamere pa eiendomsforholdenei sj@. Bl.a. ble konsekvensene av en
svakere privat eiendomsrett i @i forhold til paland for planlegging
og forvaltning belyst (Baalsrud og Lystad 1986). Et annet viktig
forhold som ble belyst var forholdet mellom PBL og en rekke
saglover i kystsoneplanleggingen (Jargensen 1992). Oversikt over
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rapporter og arbeidsnotater under prosjektet er lagt ut under
Universitetets webside: http://www.umb.no/?viewl D=10676.

Universitetet i Bergen, Institutt for geografi, gjennomfarte pa 1990-
tallet progektet " Planlegging i kystsonen: Status og fremdrift”. Her
ble kystsoneplanprosessen i Fjell, Hergy og Avergy kommuner studert
(Pagtzel 1994; Astrup 1993; Kjersvik 1994). Det ble ogsa gjennomfart
en landsomfattende sperreskjemaundersgkel se om planleggingsstatus
pa kommune- og fylkesniva (Vassdal 1992). Prosgjektleder, Roger
Bennett, har presentert de viktigste funnene fra prosjektet gjennom en
rekke artikler (se bl.a. Bennett 1996a; 1996b; 2000; 2001). | den siste
av disse, i Plan 2001, oppsummerer Bennett viktige funn fra prosjektet
og hvaen har " oppnadd etter 10-12 & med kystsoneplanlegging etter
dagens lov, hvilke erfaringer og problemer vi har mgtt under veis, og
hvor langt Norge har beveget seg i retningen av integrert kystsone-
forvaltning” (Bennett 2001:22).

Den farste fasen kommunal kystsoneplanlegging var, i falge Bennett,
preget av preving og feiling, hvor det viktigste motivet var arydde
opp i konflikter mellom bruk og vern, miljghensyn og nagings-
utvikling. Dette ble ytterligere aktualisert ved krisen i oppdretts-
nagringen mellom 1989 og 1991 som resultat av konkurransen i
Fiskeoppdretternes Salgslag og utbrudd av infeksi@s | akseanemi
(ILA). Den forste erfaringen var at mange kommuner hadde for
ambisigse forventninger om mulighetene som ligger i denne type
planlegging. De viktigste begrensningene var i falge Bennett
(2001:24):

o Et begrenset antall arealbrukskategorier som kunne brukesi
@i henhold til PBL § 20-4, punkt 5

e Manglende muligheter til & knytte utfyllende bestemmelser til
areal brukskategorier i 5@

e At forvatningen av kystens ressurser fortsatt var
sektormyndighetenes domene

Patross av disse begrensningene konkluderer Bennett med at man har
kommet et godt stykke pavei nar det gjelder & samordne lokae
interesser gjennom medvirkning i de kommunale planprosessene.
”Mange kommuner gar lengre enn loven krever i dinvolvere sine egne
innbyggere, og det er vanlig at viktige interessegrupper som fiskere og
oppdrettere far vaare med i utformingen av planen” (ibid:24). Det er
imidlertid store variasgjoner mellom kommunene med hensyn til
hvordan de tilrettelegger medvirkningsprosessene. De sterste
utfordringene knyttet til kommunal kystsoneplanlegging er manglende
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samordning mellom de ulike kommunenes planaktiviteter og mellom
ulike statsetater som er involvert i de lokale planprosessene. Dette er
for avrig ogsa blitt poengtert av andre forskere, og noen har sdgar
beskrevet den kommunal e planarenaen som en kamp om institusjonelt
hegemoni blant statlige sektorer (bl.a. Buanes 1997; Sandersen 1999).

Vassdal (1992) konkluderer ut fra sin landsomfattende sparreskjema-
undersgkelse at kommunal kystsoneplanlegging er best egnet for den
delen som er knyttet til vern og ivaretakelse av miljg. Han er mer
usikker pa hvor egnet kystsoneplanleggingen er med hensyn til a
stimulere til nagingsutvikling og arbeidsplasser. Potensialet her ligger
i Ahjelpetil med atilrettelegge arealer og | @se konflikter, og at viktige
rammebetingel ser for nagingene dermed blir klargjort. For afa dette
til mener han det er viktig & knytte kystsoneplanleggingen til
kommunenes nagingsplanlegging. Det var sealig kommunenei de tre
nordligste fylkene som oppga a prioritere oppdrettsnagingen i deres

kystsoneplanlegging.

Pa oppdrag fra Fiskeridepartementet vinteren 2002 gjennomfarte
Rasvik og Sandberg (2002) en intervjuundersgkel se med ngkkel -
personer i den regionale kystsoneforvaltningen. Malsettingen var a gi
et bilde av de reelle arealbrukskonfliktene langs norskekysten. Av
arealkonflikter av stor betydning for fiskerinaaringen peker de pa at
forholdet mellom fiskeri og havbruk som regel har latt seg | @se fordi
naaringene hittil har hatt et godt samarbeidsklima. De fleste forventer
imidlertid at arealbrukskonfliktene mellom disse to nagringene vil
fortsette & gke dersom havbruksnaaingen ekspanderer som forventet.
Mange tror de starste konfliktene vil komme i forhold til havbeite.
Fiskerinagringen langs hele kysten opplever konflikter med
viltinteresser, villaksforvaltning og til dels seismikkskyting. | Sar-
Norge er det ogsa betydelige konflikter i forhold til mudring,
dumping, spredt hytteutbygging og utlegging av rar og kabler.
Taretrdling og sakalt "turistfiske” er spesielt konfliktfylt pa Nord-
Vestlandet og delvisi Ser-Trandelag.

Nar det gjelder arealbrukskonflikter av stor betydning for havbruks-
nagingen papeker Rasvik og Sandberg (2002) at arealknapphet i liten
grad har vaat en begrenset faktor for utvikling av nagingen. | lgpet av
de siste arene har det imidlertid blitt mangel pa egnede areaer langs
det meste av kysten, kanskje bortsett fra Finnmark og deler av Troms
og Nordland. Mange av informantene i undersakel sen uttrykte at de
starste konfliktene er i forhold til villaks- og verneinteresser, pa grunn
av prosessene med nasjonal e laksefjorder og marint naturvern. | Ser-
Norge er det betydelig konflikter i forhold til friluftsinteresser,
landskapsinteresser og hytteutbygging. Konfliktene blir generelt faare
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jo lenger nord man kommer. | undersgkel sen kommer det fram at det
er stor tro pa at kystsoneplaner kan vaae et godt verktay for davklare
arealkonflikter i kystsonen. Rasvik og Sandberg pdpeker at dette
forutsetter at planene bygger pa solide grunnlagsdata, at plan-
prosessene er gode, at de aktuelle interessene er involvert i
planleggingen og at planene rulleres med passende mellomrom. De
legger ogsatil at ressursmangel og mangel pa kompetanse i mange
kommuner har fert til darlige planer. Det samme har kapplapet om &
fanye konsesjoner for laksefisk, gjennom hastverksarbeid og en
sprengt regional forvaltning.

Tidsskriftet Plan nr 2/2001 satte et eget fokus pa kystsonen, hvor flere
forskere og ansatte i forvaltningen presenterte sine prosjekter og
perspektiver. Jentoft (2001) presenterte tre mulige scenarier for
kystsonen, hhv. hastingssonen, turistsonen og den lokalt forankrede
verdiskapingssonen, som alle har stor relevans for kystsoneplan-
leggingen. Jentoft poengterer her at Norges relativt store suksess innen
fiskeoppdrett bl.a. skyldes at nagringen er blitt godt mottatt i lokal-
samfunnene. " Ser vi pa hva som har skjedd i en del andre land,
Canada og USA for eksempel, skjanner vi at dette ikke er noen
selvfalge” (ibid:4). Jentoft er bl.a. opptatt av falgene av om ikke
lenger stedets egne innbyggere, men eksterne investorer i starre grad
vil hgste gevinsten av satsingen pa oppdrett.

| samme nummer av Plan poengterer Maurstad (2001) bl.a. at det i
kommunal kystsoneplanlegging skjer en del innsamling av erfarings-
basert kunnskap, bl.a. av lokale fiskere, og at denne innsamlingen er et
viktig beslutningsgrunnlag i planleggingen. Det tar imidlertid tid afa
godkjent denne kunnskapen som " sann kunnskap”. Hun nevner bl.a. at
mens en har ventet pa aksept av erfaringskunnskap, sa nedfiskes
lokale torskestammer. P& den annen side fremhever hun at den
kommunale planleggingen er en god arenafor afremme lokal og
erfaringsbasert kunnskap. Osland (2001) konkluderer i sin artikkel
med at tidlig og reell medvirning er en ngkkelfaktor for afatil en
integrert kystsoneplanlegging i ordets rette forstand.

| Kart og Plan 1995 nr. 3 ble erfaringene med det kommunale
kystsoneplanprosjektet langs Helgelandskysten presentert. Til sammen
18 kommuner var involvert i dette interkommunale plansamarbeidet.*
Det ble nedsatt et sekretariat med to ansatte. Det ble utviklet et
regionalt informasjonssystem knyttet til registreringer, kalt RIKS, som

* Kommunene Bindal, Semma, Brgnngy, Vega, Vevelstad, Hergy, Denna,
Alstadhaug, Leirfjord, Vefsn, Nesna, Hemnes, Rana, Lurgy, Trama, Raday,
Melgy og Gildeskal.
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gjennom kart gir oversikt over aktiviteter og ressurser i kystomradene.
En av utfordringenei progektet var samordning av statlige
sektoretater, saalig fiskeri- og miljgvernmyndigheter. | artikkelen

" Kystsoneplanlegging —en kommunal eller statlig oppgave?’
konkluderer Jargensen og Kjarsvik (1995:170) med at en evnetil &
kunne samarbeide er "ngkkelen til en god fremtidig forvaltning av
kystsonen”. Et forhold som gjorde planleggingen i Helgeland ekstra
komplisert var den parallelle prosessen knyttet til kystverneplanen for
Nordland, med fylkesmannen som ansvarlig myndighet. Flere hadde
problemer med & skille mellom disse ulike prosessene, noe som til en
viss grad vanskeliggjorde den kommunal e kystsoneplanleggingen.
Henriksen (1995) argumenterer for nadvendigheten av tilstrekkelig
fleksibilitet i planleggingen i forhold til oppdrett pa grunn av endring i
teknologi, endrede krav til lokalisering, nye arter, etc. Ogsa han
konkluderer med at medvirkning er en ngkkelressurs for afaen
vellykket plan.

Evalueringen av prosjektet pa Helgeland viste at den viktigste effekten
var at ale forvaltningsnivaer satt fokus pa temaget og at relevant
kunnskap ble spredt dik at plankompetansen ble hevet (Bennett og
Skjerdal 1996). Lagingseffekteni kommunene var imidlertid
begrenset til planleggerne og til en viss grad topp-politikerne. Andre
viktige effekter var hevet planstatus og plankvalitet, og at det ble
utviklet en gkt dialog mellom og innen ulike forvaltningsnivaer.
Kritiske faktorer forfatterne peker paer utskiftinger av planleggere og
lav kompetanse og kapasitet lokalt, samt liten kompromissvilje blant
statlige forvaltningsorgan. Ogsai denne rapporten blir det pekt pa at
den parallelle prosessen med kystverneplan for Nordland var uheldig,
og at denne burde vaat vedtatt i forkant av prosjektet og lagt til grunn
for planleggingen.

Innenfor programmet " Miljgvern i kommunal planlegging”
(MILKOM) var kystsoneplanlegging ett av temaene som ble fokusert.
Mange av prosjektene under programmet ble presentert i Plan nr. 1/2
1997. Ett av pros ektene som ble presentert i Plan er prosjektet

" Kystressurser mellom kommunal problemhandtering og statlige
sektorlgp” av Arild Buanes (1997). | artikkelen analyserer Buanes det
han omtaler som kampen mellom fiskeri- og miljgvernmyndighetene
pa den kommunale planarenaen. Aarsagher (1997) knytter i sin
artikkel noen perspektiver og grunnleggende problemer som en
desentralisert planlegging stér overfor. Her gar Aarsagher gjennom
sentrale prinsipper for hva planlegging er og bar veere, og konkluderer
med at integrert og demokratisk styrt planlegging i kystsonen er
kommet for & bli. Ren sektorstyring uten innblanding fra andre er ikke
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lenger aktuelt. | den forbindel se konkluderer han med at kystsone-
planleggingen ma knyttestil serigse, demokratiske prosesser.

| en artikkel publisert i tidsskriftet Ocean & Coastal Management
presenterer Buanes et al (2004) erfaringene med deltakelsei 27
kommunal e kystsonepl anprosesser, basert pa en sperreskjema-
undersgkelsetil kystsoneplanleggere. Deres analyse viser at
Fylkesmannen er den aktaren med mest makt og innflytelsei de
kommunale planprosessene, deretter Fiskeridirektoratets regionkontor,
oppdrettere, fiskere og fylkeskommunen, i rangert rekkefglge.

| rapporten ” Statlig vern og kommunal planlegging i kystsonen”
sammenligner Arnesen og Stokke (2003) det statlige forvaltnings-
regimet etter naturvernloven og det kommunale etter PBL, med vekt
paevnen til & balansere bruks- og verneinteresser. Dette ble gjort ved
astudere forvaltningen av Froan landskapsvernomrade og kystsone-
planleggingen i Bjugn kommunei Ser Trgndelag. Et hovedfunn er at
oppdrettsnaaringen over tid har fatt gkt gjennomslag bade i verne-
forvaltningen og i den kommunale kystsoneplanleggingen.
Utviklingen i kommunal kystsoneplanlegging i Bjugn, hvor man har
gatt fra & planlegge konkrete omrader for akvakultur til & planlegge
hvor oppdrett ikke kan finne sted av hensyn til andre interesser, er
belyst i NIBR-tidsskriftet Regionale trender (Stokke og Arnesen
2004). Dette er for gvrig et planprinsipp som er blitt utbredt i hele Ser-
Trondelag.

| et progekt om regional kystsoneplanlegging i form av fylkesdel-
planer i Hordaland, Sar Trandelag og Troms, har Hovik og Stokke
(2006) gjennomfart en studie av kommunale kystsoneplaner i disse tre
fylkene. Hovedproblemstillingen er om regional planlegging har
bidratt til en mer integrert kommunal kystsoneplanlegging, samt
identifisere viktige betingel ser for dette. En sentral konklusjon er at
omfanget av arealbrukskonflikter er en viktig betingelse for & kunne
oppnaintegrert kystsoneforvaltning, gjennom at ulike forvaltnings-
aktegrer med ansvar i kystsonen vil inngdi forpliktende samarbeid om
fellesmal. | Hordaland, hvor det er sterst konkurranse om areal, har
fylkeskommunen gétt lengst i & utarbeide felles mal om integrert
forvaltning og planlegging, saarlig gjennom & opprette nettverk i
oppfalgingsfasen. Bl.a. har Kystradet, som er et nettverk som ble
etablert i etterkant av planvedtaket, vaat en viktig arena knyttet til
kommunal planlegging i 5@ 0g hensynet til oppdrettsnagingen. Det
gjelder bade mht. & falge opp de mer generelle og vage malenei
fylkesdel planen, samt nér det gjelder a viderefere de positive
samarbeidsgevinstene mellom de ulike forvaltningsakterene i
planprosessen. | dette radet satt de samme aktarene som utgjorde
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arbeidsgruppen under utarbeidelsen av fylkesdel planen for kystsonen,
dvs. representant for Fylkesmannens miljgvernavdeling,
Fiskeridirektoratets regionkontor, Kystverket og veterinsamyndig-
hetene, og med fylkeskommunen som koordinerende og ansvarlig etat.
Etablering av formaliserte nettverk paregionalt niva ser altsa ut til &
vage en fruktbar strategi for sikre oppfelging av fylkesplanene og en
mer integrert forvaltning. En fylkesplan er ikke bindende for noen av
aktarene, sa mulighetene for & gjennomfaring av er avhengig av at de
ulike aktarene. Nettverkene bidrar ogsatil afelge opp de positive
samarbei dsgevinstene man har oppnadd gjennom samarbeidet i selve
planprosessen. Samtidig viser studien sarbarheten knyttet til frivillig
oppfalging gjennom nettverk, og en mer aktiv politikk fra statens side
som stimulerer forpliktende samarbeid er trolig nedvendig for &
realisere potensialet for integrert kystsoneforvaltning.

De fleste casestudiene av kommunal kystsoneplanlegging er gjort pa
Vestlandet og i Nordland. Kvaaangen kommune i Troms er imidlertid
gjenstand for en nylig gjennomfert fiskerikandidatoppgave. | denne
oppgaven fokuseres forholdet mellom fiskeri- og havbruksnagringen i
kystsoneplanleggingen (Pettersen 2005). En viktig problemstilling er
om denne form for planlegging er en egnet arena for alese konflikter
mellom disse to nagingene. Konklusjonen er at planprosessen bidro til
at relasjonene mellom de ulike interessene blir gjort synlige, og
potensielle konflikter dermed i stor grad blir " avverget ved at partene
jenker og tilpasser seg” (ibid:106). Det var vanskeligst a finne enighet
om forslaget om nye oppdrettsiokaliteter i fjorden, og kommunen
bestemte seg for & skjagre gjennom og legge til rette for oppdrett slik at
havbruk kunne ekspandere, men ikke sa mye at fiskeriene mistet for
mye areal.

Planaktiviteten i 5j@ er langt mindre pa Ser-@stlandet i forhold til
Vest- og Nord-Norge. Bamble kommune i Telemark er et unntak.
Kommunen var blant de som var tidligst ute med aintegrere
sgomradenei sin planlegging. Alleredei 1985 forela utkast til
kystsoneplan, men pa grunn av usikkerheter i lovverket ble ikke
planen vedtatt far i 1989. Plan- og gjennomfaringsprosessen ble
studert av Stokke (1997). Ved siden av & styre utbyggingen i
strandsonen var tilrettelegging av fiskerinagringen et viktig formal med
kystsoneplanen. | den forbindelse ble det lagt til rette for 5jgnaare
boligtomter for yrkesfiskere, og ulike typer fiskeomréder ble registrert
og synliggjort pa plankartet. Det lokal e fiskerlaget og fiskerimyndig-
hetene var viktige deltakere og stettespillere under planprosessen.
Ogsa et omrade for akvakultur ble lagt ut i planen. Et viktig resultat av
planen var at man fikk en bedre styring av utbyggingen i strandsonen,
og behovet for & sikre viktige strandsoneareal for fiskerinagingen som
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kaste- | 3ssettingsplasser utgjorde et viktig bidrag i den forbindelse. Et
viktig funn fra undersgkelsen er imidlertid at samstemmighet om
overordnede prinsipper og ma oppnédd gjennom en grundig og bred
planprosess har begrenset varighet, og at jevnlig og reell rullering av
planen derfor er nadvendig for & sikre bade tilstrekkelig legitimitet og
fleksibilitet over tid.

2.2  Gjennomgang av innsigelsessaker

Avgjerelser til innsigelser pa arealplansaker har stor betydning for
etableringen av gjeldende praksisi planleggingen, og har en funksjon
som prejudikat (dvs. som en rettsavgjarel se som leggestil grunn i
lignende saker). Sandersen (2004) har gatt gjennom aktuelle

innsigel sessaker knyttet til kommunal kystsoneplanlegging og
oppdrettsnagringen i |gpet av de siste arene. De aktuelle kommunene
som gjennomgés er Stord, Gildeskdl, Tingvoll, Naaay, Afjord,
Hjelmeland, Lindesnes og Larvik. Vi tar i tillegg med et par nyere
innsigel sessaker knyttet til kystsoneplanleggingen i Bindal og Ulvik
kommuner, begge avgjort av Miljgverndepartementet (MD) i 2005.
Oversikt over ale innsigelsessaker som er avgjort av MD siden 2000
er tilgjengelig pa departementets webside:
http://odin.dep.no/md/planlegging/kommune/vedtak/

Davagende Fiskerigef i Hordaland varslet badei 1996 og i 1997
innsigelse til kystsoneplanen for Siord kommune. Begrunnelsen var at
flere av akvakulturomradene i planen var for smaog at en rekke
fiskeomrader var darlig sikret. | tillegg ble det papekt at natur- og
friluftsomrader métte avgrenses og fiske inkluderesi arealbruks-
kategorien. Fiskeridepartementet stettet Fiskerisjefensinnsigelse pa
bakgrunn av at fiskeri- og havbruksinteressene ikke var ivaretatt pa en
god og forsvarlig méte i kommunedel planen. Saken ble farst avgjort i
1999, og i sitt brev datert 25.08.99 svarte MD at de velger ikke ata
innsigelsen fra Fiskerigefen til felge. MD sier seg prinsipielt enig med
Fiskeridepartementet i at arealkategorier som stenger ute fiske og
havbruk skal brukes med varsomhet, men holder fast pa at den
konkrete avklaringen av dette forholdet ma skje gjennom den lokae
planprosessen og en konkret vurdering av de reelle konfliktene pa
stedet. Det vises ogsa til at det i planen er avsatt flere omréder til
havbruk og at det fortsatt er ledig kapasitet pa disse.

Gildeskal kommune i Nordland |a seg pa en planstrategi der sa godt
som alt g@areal innenfor grunnlinjen ble planlagt. | stor grad valgte
man alegge ut de arealene som ikke er avsatt til spesifikke areal bruks-
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formal til flerbruksformaet NFFF (natur-, friluftslivs-, ferdsel- og
fiskeomrader), hvor arealbruksformalet A (akvakultur) er utelatt. Da
kommuneplanens arealdel med sjgomradene ble vedtatt 12. mars 1998
forela det innsigel se fra Fiskeridirektorats region Nordland.
Innsigelsen var av prinsipiell karakter og begrunnet i at hele sjgarealet
i kommunen var planlagt uten at kommunen dokumenterte noe behov
for dette, og at flerbruksomradene utel ukket akvakultur. Fiskeri-
departementet stettet innsigelsen, bl.a. med falgende begrunnel se:

A avsette aredler som i dette tilfellet ekskluderer
akvakultur uten & vurdere konfliktpotensialet konkret,
bryter med plan- og bygningslovens prinsipper som
planlegging etter behov (Sandersen 2004:36).

MD stattet likevel ikke innsigelsen, og legger, i falge Sandersen, vekt
pa at den konkrete avklaringen av areal bruken ma skje gjennom den
kommunale planprosessen og etter en konkret vurdering av dereelle
konfliktene kommunen har gjennomfert. MD pdpeker ogsa at
kommunen har ledig kapasitet for havbruk og at planen derfor ikke er
til hinder for videre vekst i nagingen. Avgjerelsen stadfester
kommunenes rett til selv & bestemme planleggingsbehovet og dermed
hvor mye sjgareal som skal planlegges innenfor grunnlinjen.

Fylkesmannen i Nordland fremmet ogsa innsigelsetil planen, pa
bakgrunn av et omrade som var foreslatt vernet som naturreservat ble
lagt ut til natur- og akvakulturomrade (NA). Fylkesmannen papekte at
omradet er en viktig hekkeplass for sjgfugl, og at akvakultur vil
komme i konflikt med g gfugl-interessene. Direktoratet for
naturforvaltning stettet innsigelsen og mente man burde vente pa
kystverneplanen som da var patrappene. MD stettet imidlertid ikke
innsigelsen, med begrunnelsei at:

... det ikke eksisterer et generelt prinsipp om a opprette
buffersoner som utestenger havbruk rundt verneomrader.
Det er heller ikke gitt at alle typer havbruksvirksomhet
skal utestengesi ale typer verneomrader... Ogsa denne
avgjarelsen er en viktig prinsippsak da den slér fast at
vern og vernehensyn ma begrunnes godt om dette skal
kunne utelukke havbruk, og argumentasjonen ma knyttes
til at virksomheten helt konkret er til skade for
verneformd et (Sandersen 2004:37).

| desember 1993 godkjente Tingvoll kommune i Mgre og Romsdal sin
kommuneplan med tilhgrende sjgarealer. Davaaende Fiskerisjef
vardet innsigelse med bakgrunni at planen totalt sett er lite
tifredsstillende for havbruksnaaringen, og at kommunen har avsatt for
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fa omrader til oppdrett, og at omradene som ble avsatt var for sma.
Starsteparten av sjgomradene ble ogsa her satt av til NFFF-omrader.
Fiskerigjefen pdpekte ogsa at kommunen ikke begrunnet hvorfor
oppdrett er ekskludert fra disse flerbruksomradene, og foreslo at de
ble tatt ut av planen, og at kommunen og Fiskerisjefen sammen
utarbeider et nytt planforslag. Dette ble ikke gjort og ogsa denne
planen gikk til MD til avgjerelse, da man ikke maktet 8 komme fram
til enighet gjennom mekling regionalt. MD pdla kommuneni sin
avgjerelse arevidere planen og vurdere NFFF-omradene pa nytt, og
departementet argumenterte for at planen ma bli mer forutsigbar og
mer fleksibel ved & holde muligheten dpen for oppdrett i de omrader
der kommunen ikke kan dokumentere interessekonflikter.

| falge Sandersen (2004:39) viser denne saken at:

...det pdhviler kommunen en betydelig begrun-
nelsestvang om man legger ut arealer til formal uten at
akvakultur inkluderes. Saarlig er denne begrunnel ses-
tvangen stor om arealbehovet for den lokale havbruks-
nagringen er betydelig, eller om den totale arealtilgangen
til havbruk er liten. Denne avgjerelsen innskrenker
kommunenes frihetsgrader ndr det gjelder a se bort fra
havbruksnaaingens interesser i kystsonen. | ettertid
omtales konsekvensene av denne innsigelsen for

” gpeilvendingsprinsippet”, dvs. at bevisbyrden mht. a
pavise at akvakultur er uforenlig med andre areal bruks-
konflikter pahviler kommunen. | stedet for at det ved
konflikt er havbruksnaaingen som ma argumentere for at
akvakultur er forenlig med et gitt arealbruksformal, er det
heretter kommunen som mé argumentere for og vise at
akvakultur og formalet er uforenlig.

Denne saken fra Tingvoll er interessant & sei sammenheng med
tilsvarende avgjarelser knyttet til Gildeskadl og Stord: Kommunene kan
altsdi prinsippet selv definere sitt planleggingsbehov og hvordan de
skal planlegge sjgomradene, men begrensningen ligger i at de ma
kunne dokumentere interessekonflikter for & kunne utelukke oppdrett i
planene. Det er ogsa kommunen som har dokumentasjonsplikten i
slike saker. Hvor grundig en slik dokumentasion i safall maveaae
kommer imidlertid ikke fram av de dokumentene vi har studert.

| 2003 varslet Fylkesmannen i Nord Trendelag innsigelse til Nea gy
kommune sin plan, som la ut 87 omrader til akvakultur (A-omrader), i
tillegg til betydelige NFFFA-omrader (flerbruksomrader hvor oppdrett
inngdr). Fylkesmannens innsigelse gikk pa syv av A-omradene som
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var tenkt benyttet til dyrking av blaskjell. Begrunnelsen for Fylkes-
mannens innsigelse gikk farst og fremst pa at disse sjgomradene
representerer viktige regionale friluftsinteresser og at omrédenei
forrige plan var lagt ut som NFFF-omrader. | tillegg kom viltinteresser
og gruntvannsomrader med redlistearter inn som argument i deler av
omradene. | MDs brev av 26.04.04 vises det til at innsigelsen delvis
ble tatt til felge, mer konkret der hvor det var betydelige nagjonale
verneinteresser knyttet til biologisk mangfold og sjeldne og sseregne
verneforekomster. | dette tilfellet valgte ogsd MD ala manglende
kunnskap om sjeldne arter ga foran hensynet til lokal naaringsutvikling
giennom fare-var prinsippet. Samtidig ble det gjort klart i brevet at det
skal myetil for & overprgve den kommunale skjgnnsmessige
vurderingen av arealbruken, og valgte dette som begrunnelse for at
havbruk kunne bli tillatt i tre av de syv omradene som Fylkesmannen
vardet innsigelse mot. Hvis det er snakk om betydelige nasjonale
verneinteresser knyttet til biologisk mangfold og sjeldne og sseregne
verneforekomster maimidlertid kommunene og oppdrettsinteressene

gi tapt.

Fylkesmannen fremmet innsigel se til kommuneplanen fra 1995 for
Afjord kommune i Ser-Trandelag pa bakgrunn av at oppdrett pa en
gygruppe i kommunen etter deres vurdering vil komme i konflikt med
viltinteresser (fem redlistearter). | brev av 16.07.97 valgte MD ikke &
tainnsigelsen til falge. Det prinsipielle i denne saken dreier seg om
adgangen til & differensiere mellom ulike typer akvakultur. | brevet fra
MD til Fylkesmannen i Ser-Trendelag slas det fast at PBL ikke gir
adgang til adifferensiere ulike underkategorier akvakulturanlegg i
kommuneplan/ kystsoneplan. Departementet viser imidlertid til
muligheten til & gi veiledende retningslinjer, men understreker at disse
ikke har rettsvirkning og ikke er bindende.

Innsigel sessaken knyttet til kommuneplanen for Hjelmeland kommune
i Rogaland var knyttet til & dpne for oppdrett i et indre fjordomrade.
Fylkesmannen fremmet innsigelse fordi de ensket a holde fjorden fri
for oppdrett ut frafare-var prinsippet i forhold til ville laks- og
siaarretbestander i tre laksefjarende vassdrag i den aktuelle fjorden.
Veterineamyndigheten gaimidlertid uttrykk for at den aktuelle
lokaliteten er godt egnet til oppdrett, og at dette snarere vil bedre
sykdomssituasionen i omradet totalt sett gitt at konsesjonsvolumet i
kommunen holdes konstant. Fiskeridepartementet viste til at det ikke
var innfert midlertidig sikringssone i fjorden, og stetter derfor pa
prinsipielt grunnlag ikke innsigelsen. Det vises ogsatil at det mangler
en konkret vurdering av farepotensialet i forhold til de angitte verne-
verdienei de bergrte vassdragene. MD statter ikke Fylkesmannens
innsigelse, men i brev datert 22.01.98 blir det pdpekt at kommunen
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ved neste rullering ma sgrge for at tettheten av oppdrettslokaliteter
reduseres. Saken viser at nar kunnskapsgrunnlaget er tynt og omstridt
er det vanskelig for Fylkesmannen a sannsynliggjere at "fere-var”
prinsippet ma kommetil avendelse. | tillegg viser det, i falge
Sandersen, at selv om ogsa denne saken viser at kommunen kommer i
" skuddlinjen” mellom ulike regionale statsetater i sin planlegging, har
likevel kommunen visse frihetsgrader gjennom aalliere seg med ulike
Statsetater.

| Lindesnes kommunei Vest-Agder paklaget Fiskeridirektoratet
region Skagerrak i 2001 kommunens vedtak om a vedta bygge- og
deleforbud for faste og flytende installasjoner knyttet til havbruks-
relatert virksomhet i sjgomradene, hjemlet i PBL § 33. Forbudet skulle
gjeldei to ar eller inntil det foreligger revidert og godkjent arealdel til
kommuneplanen. Bakgrunnen for kommunens vedtak var & unnga
enkeltsaknader/ tillatel ser som vil kunne vanskeliggjere det pagaende
planleggingsarbeidet i §@. Fiskeridirektoratets mente at kommunen
ikke har hjemmel til et dlikt vedtak, bl.a. fordi man her kun lar
forbudet gjelde en type brangje eller aktivitet. Det ble ogsa vist til at
forbudet bare kan brukes for mindre omréder ved rullering av
kommunepl anen. Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak, brev
datert 21.03.02, og Fiskeridirektorats klage ble ikke tatt til falge.
Fylkesmannens vedtak kan i f@lge forvaltningsloven § 28 ikke
paklages tilhgyere forvaltningsniva.

Oppdrettssel skapet Norwegian Mussel Company sgkte i 2002 om &
etablere et blaskjellanlegg i Larviksfjorden. Pa det tidspunktet hadde
enndikke Larvik kommune lagt ut areal til blaskjelloppdrett i fjorden i
sin kommuneplan, men i forbindelse med arbeidet med arevidere
planen foreslo kommunen & legge ut &te omrader til akvakultur, bl.a
pa den omsgkte lokaliteten i Larviksfjorden. Pafem av lokalitetene
vardet Fylkesmannen i Vestfold innsigelse, derunder det omsgkte
omradet. Kommunen etterkom Fylkesmannens innsigelse. Under
konsesjonsbehandlingen var et sentralt spgrsmal hvor vidt oppdretts-
anlegget métte underlegges krav til konsekvensutredning etter PBL.
Starrelsen pa anlegget er avgjerende for om det skal gjennomfares en
vurdering av om akvakultur-tiltaket har vesentlige virkninger for
miljg, naturressurser eller samfunn, og dermed skal konsekvens-
utredes, jfr. KU-forskriften § 3 nr. 2i og 4. Det er Fiskeridirektoratet
som stér for denne vurderingen.

Bindal kommune i Nordland gnsket i forbindelse med rulleringen av
kommuneplanen i 2000 & utvide FFFNA-omradene i forhold til forrige
plan. Kystverket distriktskontor i Nordland reiste innsigelse mot
forslaget med den begrunnelse at dette ville komme i konflikt med
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farleder pa sigen. Kystverket gnsket at akvakultur skulle utelates fra
flerbrukskategorien FFFNA i en del neamere angitte omrader, da de
mener denne omfatter nag sagt hele kommunens sjgareal. Mens
Fylkesmannen tilrédde at innsigelsen ble tatt til falge, anbefalte
Fiskeridirektoratet det motsatte. Saken ble sendt MD til avgjerelse, og
departementet godkjente forslaget til kommuneplan. Kystverkets
innsigelse ble altsdikke tatt til felge. Departementet stilte imidlertid
som betingel se at farledsarealene skulle merkes pa kartet og at
kommunen skulle utarbeide retningslinjer som presiserer at det ikke
vil kunne paregnes gitt konsesjon for akvakultur som kan vaae il
hinder for §everts transport i de markerte omradene, etter tilrading fra
Fiskeri- og kystdepartementet. Dette kompromissforslaget ble ogsa
fremmet av kommunen. MD fant ogsa grunn til @ minne om det
allmenne utgangspunktet at akvakulturanlegg ikke kan etableres uten
en saaskilt tillatel se fra fiskerimyndighetene, selv i omrader som er
planiagt for dette etter PBL.

Fiskeridirektoratet region Hordaland lai 2002 ned innsigelse mot et
anske fra Ulvik kommune om alegge ut et aredl til akvakultur i
kommuneplanens arealdel. Begrunnelsen for innsigel sen var konflikt
med en |assettingsplass for briding, en type fiske som vurderes som
viktig bade regionalt og nagonalt. | tillegg viste Fylkesmannen til at
oppdrett her ogsa har et konfliktpotensial med annen arealbruk, og til
dels ogsa landskapshensyn og naturverninteresser. Fiskeri- og
kystdepartementet stettet, jf. brev datert 28.05.04, Fiskeridirektoratets
innsigel se pa bakgrunn av tidligere haringsuttalel ser og fylkesdel -
planen for kystsonen for Hordaland hvor det pdpekes at registrerte
kaste- og | ssettingsplasser i Hardangerfjorden skal ha prioritet
framfor annen konkurrerende virksomhet. | brev datert 20.06.05 snur
imidlertid departementet, pa bakgrunn av fornyet vurdering av saken.
Begrunnelse for endringen blir imidlertid ikke gitt i brevet. MD fulgte
Fiskeri- og kystdepartementets vurdering, og valgte dikke ta
innsigelsen til felge. MD presenterer heller ingen argumenter for
beslutningen sin, annet enn at det innenfor et omrade der konflikten
stér mellom interesser som begge forvaltets av Fiskeri- og kyst-
departementet legger man avgjarende vekt pa dette departementets
standpunkt.

2.3  Oppsummering

Béde de nevnte forskningsprosjektene og innsigel sessakene viser
betydelige geografiske forskjeller i hvordan kommunene langs
Norskekysten planlegger i kystsonen. Samtidig har det skjedd
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endringer over tid. Progektet om regional og kommunal kystsone-
planlegging viser interessante forskjeller i planpraksis mellom
Hordaland, Ser-Trandelag og Troms fylker (Hovik og Stokke 2006).
Mens kommunene i Hordaland i stor grad har en detaljert kystsone-
planlegging med store styringsambisjoner ndr det gjelder & styre hvor
oppdrett skal finne sted, har kommunenei Ser-Trendelag et sdkalt
”omvendt planprinsipp”, dvs. at i stedet for & planlegge for hvor
oppdrett skal finne sted, fokuserer man heller pa hvor oppdrett ikke
kan finne sted av hensyn til andre interesser. Den samme tendensen
ser vi i Troms, men her er det en mer utstrakt bruk av ”ikke-planlagte”
si@areder. | Sgr-Trendelag oppnadde man enighet om dette prinsippet
bl.a. gjennom prosessen med fylkesdel planen for kystsonen. Dette har
gitt seg utslag i et lavt antall varslede innsigel sessaker i Sar-
Trendelag, i motsetning til i Troms som hadde det hgyeste antall
vardlede innsigel sene knyttet til sjgarealene av de tre fylkene. Dette
har trolig sammenheng med at man i Sar-Trendelag oppnadde
betydelig regional konsensus om prinsippet gjennom fylkesplan-
prosessen, noe man i mindre grad har fatt til i Troms.

En arsak til at mange kommuner i Hordaland har valgt en mer detaljert
planleggingsform kan ligge i det relativt store areal brukspresset
mange kommuner her opplever i kystsonen. Kommuner i Hordaland
ser ut til & ha et starre behov for styring i forhold til kommuner i
Troms og Ser-Trandelag hvor presset pa kystsonen ikke er like sterkt.
Som nevnt i gjennomgangen av innsigel sessaker har ogsa uenigheter
om hvordan kommunene skal planlegge i §@ vaat gjenstand for
innsigel se fraregionale aktarer. Mens innsigel sessakene til planene
for Stord og Gildeskdl viste at kommunene selv kan definere sitt
planleggingsbehov og sin planleggingsstrategi i 5 garealene, viser
saken i Tingvoll kommune at kommunen ma kunne dokumentere for
omrader de gnsker a utelate oppdrett i sine planer.

De ulike planstrategiene i fylkene viser for gvrig fleksibiliteten i
plansystemet etter PBL; at kommunene kan velge svaat ulike
planstrategier avhengig av areal brukspress, nagringssvakhet, plan-
leggingskompetanse og — erfaringer, kunnskapsgrunnlag og andre
kontekstuelle forhold. All planlegging befinner seg i et spenningsfelt
mellom behovet for langsiktig styring og behovet for fleksibilitet, og
generelt vektlegger planleggingdlitteraturen at jo mer kompleks og
dynamisk planleggingskonteksten er og jo mindre kunnskaps-
grunnlaget er, jo mer fleksibel bar planleggingen vaae (Stokke og
Arnesen 2004). Dessuten er det i flere sammenhenger understreket at
planlegging i §@ ber vaare mer fleksibel enn planlegging paland pa
grunn av de nevnte forholdene, samt raske teknologiske endringer i
oppdrettsnagingen, introdusering av nye oppdrettsarter og - former
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m.m. Paden annen side kan fleksibilitet ogsa oppnas gjennom jevnlig
rullering av planene, noe PBL legger opp til. Uansett valg av plan-
strategi viser for gvrig de nevnte forskningsprosjektene ngdvendig-
heten av utstrakt og forpliktende samarbeid og bred medvirkning for &
kunne oppndintegrert kommunal kystsoneplanlegging.

Flere forskere har beskrevet den kommunale kystsoneplanleggingen
som en kamp om institusjonelt hegemoni (Buanes 1997; Bennett
2000; Sandersen 1999). | de farste arene med kommunal planlegging i
si@var bl.a flere kommuner |ast mellom ulike statlige aktarers trusler
om innsigelse, saalig fra Fylkesmannens miljgvernavdeling og fiskeri-
myndighetene. Dette var saarlig aktuelt i forbindelse med planlegging
av oppdretts okaliteter. NIBRs nylig avsluttede prosjektet om regional
og kommunal kystsoneplanlegging viser imidlertid at dette nai
mindre grad er tilfelle, noe som delvis ser ut til & skyldes at man etter
hvert har fatt viktige avklaringer gjennom vedtatte innsigel sessaker,
samt at aktarene etter hvert har laat seg & samarbeide og kjenner bedre
til hverandres lovverk og ansvarsomrader (Hovik og Stokke 2006). Pa
den annen side er flere regionale aktgrer blitt oppmerksomme pa den
kommunale planarenaen og har i sterkere grad involvert seg, bl.a.
Kystverket.
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3 Anayse av planprosessene

3.1 Motivagon for oppstart av
kystsoneplanlegging

Det er to hensyn som synes saalig viktige for hvorfor kommunene
starter opp planleggingsprosesser i kystsonen. Det ene er gnsket om &
tiltrekke seg nagringsaktivitet i form av oppdrett. Den andre hoved-
motivasjonen er & avklare interessekonflikter, saarlig mellom oppdrett
og andre interesser som bl.a. naturvern, friluftsliv, hyttebygging,
gevertsferdse og kystfiske. Disse to motivasjonene er imidlertid ikke
giensidig utelukkende, men er gjerne koplet sammen. V ektleggingen
mellom disse to hovedmotivasjonene varierer imidlertid mellom
kommunene.

Vi finner forskjeller mellom Fiskeridirektoratets syv regioner i forhold
til kommunenes motivasjon for & starte opp planlegging i kystsonen.
Det er ogsa variagoner innenfor hver enkelt region. Blant kommuner i
de nordligste fylkene synes det atiltrekke seg oppdrettsvirksomhet
som klart mest fremtredende. Kravet fra davearende Fiskeriminister
Gregusen i 2001 om vedtatt kystsoneplan for akommei betraktning i
tildeling av 1aksekonsesjoner bidro til fortgang i de lokale plan-
prosessene. Et annet kriterium til tildelingen var at de kommunene
med liten havbruksaktivitet skulle favoriseres. Men kommuner med
liten aktivitet innen havbruk var nettopp de som i minst grad hadde
engagert seg i kystsoneplanlegging. En falge av dette var derfor at
mange kystkommuner i hui og hast laget kystsoneplaner som i
hovedsak ble planer som tilrettelafor oppdrett. Dette skjedde selv om
fiskeriministerens uttalel ser senere ble noe dempet og plankravet
svekket (Sandersen 1996). Dette er salig synlig nér det gjelder
kystkommuner i Troms og Finnmark, og kan veae en forklaring pa
den store andelen kommuner med vedtatt kystsoneplan i disseto
fylkene (Fiskeridirektoratet 2003).
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Men ogsai Nord-Norge er det kommuner som opplever betydelig
press pa arealene og areal brukskonflikter, saalig sterre bykommuner
som Alta og Tromsg. For disse kommunene er ogsd avklaring av en
rekke ulike interesser en betydelig drivkraft for & planlegge i
kystsonen. Tilsvarende ser vi at for mer nagingssvake kommuner
lengre sar og med mindre arealbrukspress er hovedmotivasionen &
tilrettelegge for oppdrettsvirksomhet. Nord - sgr dimensjonen er
derfor ikke helt entydig i forhold til om planleggingen har en offensiv
eller defensiv karakter, men ser mer ut til avage et spgrsma om
graden av arealbrukspress og graden av nagringssvakhet/ befolknings-
nedgang. Kommuner med svakt naaringsgrunnlag ser i saarlig grad ut
til & planlegge med tanke pa a tilrettel egge for oppdrettsnagringen.
Studier fratidlig 1990-tallet bekrefter dette, og viser at kommuner pa
Nord-Vestlandet og Nord Norge la betydelig mer vekt pa
tilrettelegging av nagingsvirksomhet som argument for planlegging i
kystsonen enn kommuner lengre sar. Dette skyldes farst og fremst at
kommuner lenger nord er generelt mer nagringssvake, men ogsa at
behovet for aregulere forhold som rekreasjon, friluftsliv og natur er
relativt mindre (Sandersen 2003; Bennett 1996).

Vi finner ogsd klare endringer over tid. Utfordringene knyttet til 1LA®
og andre sykdommer i oppdrettsnagingen pa 1990-tallet bidro til gkt
arealbehov. Dette har bl.a. sasmmenheng med strengere avstandskrav
og naaingens behov for & kunne skille generasjonene av laks og arret,
og faen jevnlig brakklegging av lokalitetene. Kravet om jevnlig
brakklegging har fert til at hver konsesion ma hatilgang pa minst tre
lokaliteter av tilfredsstillende karakter. Dette gkte arealbehovet ganye
faringer for kommunene nér det gjaldt atilrettelegge sj@arealer for
oppdrettsvirksomhet, samt faringer for hvordan kommunene bar
planleggei 5@ (se senere omtale). Arealutviklingen innen laks- og
arretoppdrett de siste arene kan generelt beskrives som mer
konsoliderende, hvor veksten i produksion i sterre grad kan forklares
med starre anlegg/merder knyttet til eksisterende lokaliteter. | tillegg
har det vaart en utvikling mot mer samdrift. Arealbehovet har derfor
ikke vaat proporsjonalt med gkningen i produksjonen de siste arene.
Det finnesi tillegg mange ubenyttede konsesjoner. Pa den annen side
gar utviklingen innen havbeite og oppdrett av marine arter og skjell i
retning av starre arealbehov, noe som kan gi gkte utfordringer for
kystsonepl anleggingen.

For kommunenei nord, saalig i Finnmark og Troms, er det balan-
sering mellom utviklingen av oppdrettsnagringen og kystfiskernes
arealbehov som framstar som den viktigste utfordringen i kystsone-

® Infeksi@s |akseanemi, som er et influensa-lignende virus.
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planleggingen. Mer konkret handler det om aleggetil rette for
lokaliteter til oppdrett og samtidig ivareta kystfiskernes interesser.
Dette gjelder saalig behovet for a sikre kaste- og |assettingsplasser,
fiskeplasser og gyteplasser. Avklaring av eksisterende og potensielle
interessekonflikter mellom et starre mangfold av ulike og til dels
konkurrerende areal bruksinteresser som oppdrett, kystfiske, naturvern,
friluftdiv, utbygging i strandsonen, sjgverts ferdsel, etc. synes generelt
som en saalig fremtredende motivasjon for oppstart eller rullering av
kystsoneplaner i kommuner jo lengre sar man kommer. Denne
generelle beskrivelsen ser imidlertid ut til & stoppe ved grensen
mellom Rogaland og Vest-Agder. FraVest-Agder til svenskegrensen
er det fd kommuner som har integrert §gomradenei sin oversiktsplan-
legging, selv om flere kommuner nd er i gang. Det er her oppdretts-
aktiviteten er minst, og i felge Fiskeridirektoratet region Ser er det
liten viljetil aleggetil rette for oppdrett gjennom planlegging i disse
kommunene.

Ved siden av gnske om tilrettelegging for oppdrett og handtere
arealkonflikter, oppgir kommunale planleggere ogsa en betydelig
forventning fraregionale etater, saalig Fiskeridirektoratets
regionkontor, om at kommunene bar planlegge i kystsonen. Det &
planlegge springer altsdikke ngdvendigvis ut fra eget behov eller
anske, men kommuner kan ogsa planlegge fordi de faler de maeller
bar (Kleven 1990). Utarbeidel se av fylkesdel planer for kystsonen
oppgis som et incitament for en del kommuner sin planleggings-
aktivitet. Gjennom disse planene far kommunene innsikt av bade
prosessuell og substansiell karakter, noe som sees pa som nyttig
verktgy for en del kommuner i sin planlegging. En nylig gjennomfert
studie av den regional e kystsoneplanlegging viser for gvrig at
fylkesdelplaner for kystsonen pa ulike méter har lagt feringer pa den
kommunale kystsoneplanleggingen (Hovik og Stokke 2006).

3.2 Medvirkning fralokale fiskere og
oppdrettere

Grad av medvirkning og deltakel se fralokale fiskere og oppdrettere i
kommunal e kystsoneplanprosesser varierer mellom kommunene. | de
aler fleste casekommunene deltok lokale fiskere og oppdrettere i
relativt stor grad, noe som ikke er overraskende da dette var et av
kriteriene for valget av kommuner. Hvordan de deltok og nér i
prosessen de ble involvert varierer imidlertid betydelig. De aller fleste
av vare informanter var for gvrig av den formening at de fleste
kommunene er opptatt av at oppdrettere og fiskere skal medvirkei
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planprosessen, og at man er avhengig av deres kunnskaper i planleg-
gingen, selv om det varierer nar man kommer til den konkrete
planprosessen. Ogsa lokale fiskere og oppdrettere vi har snakket med
mener kommunene har vaat lydhare overfor deres innspill. De som i
mange tilfeller har deltatt mest aktivt i kommunale kystsoneplan-
prosesser er imidlertid fiskerirettledere i Fiskeridirektoratets ytre
fiskerikontorer (se kapittel 3.4).

Foruten lovpdlagt oppstartsmelding og hering/offentlig ettersyn (PBL
§ 20-5), fremheves det i PBL § 16 at planmyndigheten ma " fra et
tidlig tidspunkt i planleggingsarbeidet drive en aktiv opplysnings-
virksomhet overfor offentligheten” og at ” ber arte enkeltpersoner og
grupper skal gisanledning til & delta aktivt i planprosessen”. Hva som
ligger i adrive en aktiv opplysningsvirksomhet og i adelta aktivt blir
imidlertid ikke presisert neaamerei loven. De aller fleste kommuner
ser ut til &felge PBLs minimumskrav til medvirkning. Variasjonen
ligger i hvor aktivt lokale aktarer har deltatt ut over dette. |
casekommunene har aktiv medvirkning fra naaingene hovedsakelig
bestétt i egne mgter mellom kommunen og lokale fiskere, og mellom
kommunene og lokale oppdrettere underveisi planprosessen. Nar det
gjelder fiskernes medvirkning har det i stor grad gétt ut pa at fiskerne
har identifisert viktige fiskeplasser. Oppdrettere har pasin side
hovedsakelig deltatt ved at de har identifisert egnede omrader for
akvakultur. | den forbindelse har ogsa oppdrettere i noen kommuner
vaat aktive ndr det gjelder arbeidet med egnethetsanalyser, bl.a. i
forbindelse med utarbeidel se av temakart (se neste kapittel om bruk av
erfaringskunnskap). Enkelte kommuner, som for eksempel Alta, har
organisert arbeidsgrupper hvor lokale fiskere og oppdrettere har sittet
sammen og kommet med felles forslag. | Gildeskal har man opprettet
et samarbeidsforum kalt Forum for fiskeri og havbruk, hvor oppdretts-
og fiskerinagingens representanter mates og diskuterer med hverandre
og med kommunen. Dette forumet har bl.a. vaart brukt under
planprosessene, og er opprettet som erstatning for den tidligere
fiskerinemnda som ble nedlagt.

Representanter for Norges Fiskarlag regionalt forklarte den varierende
kommunale praksisen delvis med forhold knyttet til kommunenes vilje
og evnetil & gjennomfere gode og brede planprosesser, og delvis med
forhold knyttet til lokale fiskarlag. Deltakelsen fra Norges Fiskarlags
lokale organisasjoner varierer, frakommuner hvor de er aktivei
kommunale planprosesser til kommuner hvor de er naarmest
fravaaende. Dette skyldes at det enten ikke finnes fiskarlag eller at
laget er passivt i denne type saker. | fleretilfeller er det ogsa et
problem for fiskere & kunne vagre til stede pa aktuelle meter,
befaringer og lignende nér planprosessene finner sted bl.a. fordi
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fiskerne er pafiskei lengre og ofte uregelmessige perioder. Dette kan
ogsa medfare omskiftninger av hvem som representerer fiskarlaget, og
et problem som ble nevnt i den forbindelse er at det ikke alltid har
vaat samsvar mellom ulike fiskere om hva som vurderes som de
viktigste fiskeplassene som ma beskyttes. Det gis ogsa eksempler pa
at fiskere som ikke er trukket med i prosessen kommer med nye
innspill eller klager i etterkant av planvedtaket. En utfordring noen
informanter derfor var opptatt av var at de som representerer fiskernei
planprosessene har bred stette og legitimitet. | den forbindelse er det
en utfordring at fiskeplasser som kaste- og | assettingssplasser i stor
grad brukes av fiskere bosatt utenfor kommunen (og ogsa fylket). |
noen tilfeller engagerer det regional e fiskarlaget seg direkte i
kommunale planprosesser, da saalig ndr det ikke finnes noen lokallag
(eller nér disse er passive) og/eller det er snakk om arealer med stor
regiona betydning.

Nar det gjelder FHL Havbruk sine regionkontor ga representanter
derfrauttrykk for at dei mindre grad enn far engasjerer seg direktei
kommunale planprosesser, men prioriterer sine ressurser til andre
sider ved oppdrettsvirksomheten. | arealspersmal prioriterer dei starre
grad prosessene knyttet til nasjonale laksefjorder og andre statlige
verneplanprosesser. Deresinvolvering i kommunal planlegging finner
i hovedsak sted nar |okale oppdrettere melder om problemer. FHL
Havbruk har imidlertid ingen lokallag og er derfor avhengig av at
enkeltoppdrettere og — bedrifter involverer seg. En informant nevnte et
eksempel hvor en oppdretter kjempet for at et bestemt sjgomrade
skulle dpnes for akvakultur i planen, men at en annen fikk tildelt dette
omradet. Omfanget av " farst-til-mglla’ prinsippet og dens mulige
konsekvenser for oppdretternes deltakelse har vi imidlertid ikke data
til &si noe om. En annen utfordring for deres deltakelse, som har
forsterket seg parallelt med strukturendringene i naaingen, er at
oppdretterne/ oppdrettsbedriftenei en del tilfeller ikke holder til i den
aktuelle kommunen.

Flere av informantene fremhevet at et ssardeles viktig suksesskriterium
for kommunal kystsoneplanlegging er at fiskere og oppdrettere
medvirker aktivt i planprosessen, og at deres kunnskaper danner viktig
grunnlag for planbeslutningene som fattes. Noen kommuner begrenser
som nevnt medvirkningen til lovens minimumskrav gjennom hgring
og offentlig ettersyn. Studier viser at medvirkning kun i hgringsfasen
gir begrenset verdi i forhold til a kunne gve reell innflytelse pa plan-
innholdet (bl.a. Hanssen og Stokke 2002, Sommerfelt og Knutzon
1997; Arnstein 1969). | den forbindelse vil bade egne meter mellom
kommunen og fiskere/oppdrettere, opprettelse av temagrupper og dpne
folkemgter, som mange av vare casekommuner har lagt opp til, veare
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gode modeller for aktiv og tidlig medvirkning. Aktiv involvering av
lokale fiskere og oppdrettere i registreringsfasen og arbeidet med &fa
fram kunnskapsgrunnlaget er ogsa viktige medvirkningsformer (se
kap. 3.3).

Hvor vidt andre lokale lag og organisasjoner som representerer andre
interesser enn fiske og havbruk deltar varierer ogsa, men det generelle
inntrykket er at lokalt reiseliv, friluftslivs- og naturverninteresser og
andre lokale interesser i kystsonen i mindre grad deltar i plan-
prosessene. At lokale miljgorganisasoner i liten grad medvirker blir
bekreftet av Hovik og Stokke (2006) sin undersakelse av kommunal
kystsoneplanlegging i Hordaland, Ser-Trendelag og Troms. En del
kommuner har organisert folkemgter i de ulike bygdene for afa et
bredere andel representanter fralokalsamfunnenei tale, mens andre
har hatt egne mgter med kommunens ulike utviklingslag/bygdel ag.
Det er ogsa eksempler pa at grunneiere, elveeierlag og lignende har
involvert seg aktivt i planleggingen hvor de opplever at oppdrett truer
deres interesser.

3.3 Bruk av erfaringskunnskap

Erfaringsbasert kunnskap fra lokale fiskere og oppdrettere ser ut til &
danne et sentralt beslutningsgrunnlag for kommunal kystsoneplan-
legging, saalig ndr det gjelder identifisering av viktige fiskeplasser og
egnede oppdrettsiokaliteter. Kommunene er langt pavei avhengige av
medvirkning fralokale akterer for & danne kunnskapsgrunnlaget som
er nadvendig for aplanleggei kystsonen. Flere kommuner har
utarbeidet egne temakart, bl.a. om viktige fiskeplasser og egnede
oppdrettsomrader. | dette arbeidet har innhenting av erfaringsbasert og
lokal kunnskap stétt helt sentralt. Andre steder, som pa Vestlandet, er
kartlegging av fiskeriinteressene som regel gjort paregionalt niva

| arbeidet med egnethetsanalyser for oppdrett varierer det i hvilken
grad kommunene har benyttet seg av eksterne konsulenter eller lokale
oppdrettere. Flere av informantene fremhever at analysene har fatt
sterst gjennomslag der lokale oppdrettere har stétt sentralt i arbeidet,
men gjerne i et samspill med konsulenter og kommunen slik at en far
en gjensidig lagingsprosess. Ellers er det noen informanter som
fremhevet at kommunenei sterre grad ber konsentrere seg om &
registrere hvor oppdrett kommer i konflikt med andre interesser som
biologisk mangfold, friluftsliv, kystfiske, etc., framfor & bruke tid og
ressurser pa afinne fram gode oppdrettsiokaliteter. Dette henger bl.a.
sammen med hvordan kommunene bar planlegge sjgomradene i
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forhold til oppdrett: Fokus pa omrader hvor oppdrett kan finne sted,
eller fokus pa omrader hvor oppdrett ikke kan finne sted av hensyn til
andre interesser (se kapittel 4.4). Det ble ogsa nevnt at egnethets-
anayser fort blir utdatert pa grunn av de raske endringene i
oppdrettsnaaringen.

Erfaringskunnskap fralokale fiskere og oppdrettere danner et viktig
bidrag for & etablere et felles kunnskapsgrunnlag for kystsoneplan-
leggingen. | teorien om institusjonell kapasitet blir dette ansett som et
viktig bidrag for & oppna kollektiv handling og samordning (Cars et al.
2002), i var sammenheng en integrert kystsoneforvaltning. Et viktig
poeng i denne tilnsarmingen er at ikke bare kunnskapen i seg selv er
viktig, men ogsa prosessene knyttet til kunnskapsproduksjonen slik at
kunnskapen far bredest mulig aksept. Andre informanter ser derimot
farene i om erfaringskunnskap alene far danne grunnlaget for
planbeslutninger, og fremhever at slik kunnskap ma spillei lag med
vitenskapelig kunnskap. Vitenskapelig kunnskap er imidlertid enna
mer begrenset for sjgomradene i forhold til paland.

Flere informanter viste til en holdningsendring blant fiskerei lgpet av
de siste &rene ndr det gjelder villigheten til & dele sine kunnskaper om
viktige fiskeomrader under planprosessene. Dette forklares med at
ogsa kystfiskere opplever et sterkere pressi de kystnage jgareal ene,
og at synliggjering av fiskeomrader i kommunale planer er viktig for
beskyttelse for sine arealbehov. Kursvirksomheten Norges Fiskarlag
har kjart om kommunal kystsoneplanlegging har i tillegg ekt
kompetansen og bevisstheten flere steder. Representanter for
Fiskeridirektoratet ga uttrykk for at det har funnet sted en svekkelse av
en del lokale fiskarlag over tid, og at direktoratet derfor mataet starre
ansvar for at disse interessene blir ivaretatt i forhold til tidligere. | sa
méte uttrykte mange informanter store forventninger til den pagaende
nasjonale registreringen av fiskeomrader, gyteomrader og oppvekst-
omrader for marine arter. Registreringene vil bli digitalisert og gjeres
tilgjengelig for kommunene.

Utarbeidelse av temakart for ulike interesser har vist seg & vaae et
viktig redskap for & synliggjare og tydeliggjere kunnskapen. Noen
informanter mente at arbeidet med utarbeidelse av temakart har 1ast
mange konflikter, og at dette er en meget viktig del av kystsoneplan-
prosessen. De starste konfliktene mellom havbruk og fiske oppstéar
ofte i forbindelse med fiskeomrader som ikke er blitt registrert, og ved
at fiskerne protesterer for seint (Rasvik og Sandberg 2002).

NIBR-rapport 2006:17



50

3.4  Fiskeridirektoratets regionkontor —en
sentral akter i den kommunale

planleggingen

Foruten fiskernes og oppdretternes organisasjoner, er Fiskeridirekto-
ratets regionkontor en meget aktiv akter i mange kommunale kyst-
soneplanprosesser. | fleretilfeller har de ogsa lagt viktige premisser
for planarbeidet nar det gjelder fiskeri- og havbruksnaaingens
interesser. Dette stemmer for gvrig godt med funnene fra andre
undersgkelser. Studien av regional og kommunal kystsoneplanlegging
i Hordaland, Ser-Trendelag og Troms viste at direktoratet deltar pa
bred front i alle disse tre fylkene, og i starre grad enn lokale fiskarlag
og lokale oppdrettere. Blant de aktuelle offentlige instansene pa
regionalt niva var det ogsa Fiskeridirektoratets regionkontor som
deltok mest (Hovik og Stokke 2006). Men det varierer ogsa nar og
hvordan Fiskeridirektoratet deltar i planprosessene, fra aktiv
involvering gjennom hele prosessen til der man ikke herer noe
imellom oppstartsmelding og hering. | noen av vare casekommuner
var direktoratet invitert med pa folkemgter i forbindelse med
planprosessen. Regionkontorene tar i mange tilfeller ogsa selv initiativ
i forhold til &deltai den kommunale planleggingen. Fiskeridirekto-
ratets regionkontor har ogsai fleretilfeller rutiner for a sikre
informasjon til oppdrettere og fiskere, ved atilskrive disse nar
kystsoneplaner settesi gang, og sende kopi av egen korrespondanse
med kommunene.

Det ser ogsa ut til & ha funnet sted en endring i hvordan Fiskeri-
direktoratet har deltatt: Fra en klassisk sektorforsvarer med aktiv bruk
av innsigelsesinstrumentet til mer bruk av dialog og forhandlinger
med kommunene og andre aktarer tidligere i planprosessene. Det kan
atsase ut til at direktoratet har lykkes med & ga mer aktivt og tidlig
inn i kommunale planprosesser, i tr&d med maenei havbruks-
meldingen (St.meld. nr. 48 1994-95). Her blir det ogsa presisert at
tidlig medvirkning kan bidratil & senke konfliktnivaet og behovet for
afremme innsigel ser, noe som blir ansett som en samfunnsmessig
kostbar framgangsméte. Tilbgyeligheten til & varde om innsigelse ser
for gvrig ut til & variere mellom regionkontorene.

Gjennom intervjuene med representanter fra Fiskeridirektoratets
regionkontor ble det fra flere fremhevet at deres mulighet for aktiv
deltakelse og innflytelse er blitt vanskeliggjort pa grunn av at det er
blitt faarre ytre fiskerikontor i |gpet av de siste &rene. Det er
representanter herfra som har deltatt mest aktivt i planarbeidene. Et
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eksempel er Karlsgy kommunei Troms, hvor den lokale
representanten for Fiskeridirektoratet satt i den kommunale
arbeidsgruppa som ble nedsatt for planarbeidet og var en ledende
person sammen med den kommunal e planleggeren gjennom hele
prosessen, og med betydelig gjennomslag som resultat. Ogsdi en
rekke andre kommuner har fiskerirettleder i de ytre fiskerikontorene
deltatt aktivt i kystsoneplanleggingen. Sentraliseringen av
direktoratets regionkontorer ser ut til & ha bidratt til at slik aktiv
medvirkning er blitt vanskeliggjort ved at de ikke i samme grad har
representanter som har samme |lokalkunnskap og den fysiske naarheten
til kommunal e besl utningstakere som muliggjer afelge plan-
prosessene tett.

Fiskeridirektoratet har sektoransvar bade for oppdrett og fiske. De
fleste av vére informanter mener at direktoratet har maktet a balansere
disse to nagingene pa en god mate, selv om noen ga uttrykk for at
oppdrett er blitt favorisert. Ogsa representanter for noen regionkontor
innrgmte at de i framtiden mata et enda sterre ansvar for afremme de
kystnaare fiskeriinteressenes arealbehov. Det ble uttrykt store
forventninger til den nasjonale registreringen av fiskeriomrader i sa
mate. Hvis vi ser pa Fiskeridirektoratets innsigelser og varsler om
innsigelse til kommunale planer ser det ut til at hensynet til fiskei
starre grad enn far er et innsigelsesgrunnlag. Tidligere var det
hensynet til oppdrett som var dominerende. En informant fra FHLs
regionkontor fremhevet pa sin side at Fiskeridirektoratet er en viktig
aktar knyttet til & prioritere fiskeomrader, og at lokale fiskere har en
tilbayelighet til &si at alle omrédene er like viktige. Dette ble ogsa
fremhevet av en av Fiskarlagets representanter, noe han mente henger
sammen med at fiskere er vant til & hafortrinnsrett i 5@ men at det
okende presset pa 5jgomradene i kystsonen far fiskerne til & métte
prioritere mellom fiskeomrader. Han nevnte i den forbindel se til
gjeldende politikk om at oppdrett og andre aktiviteter ikke skal
fortrenge fiske.

3.5 Regiona samordning

Fylkesmannens miljgvernavdeling er ogsa en relativt aktiv akter i den
kommunal e kystsoneplanleggingen, saalig knyttet til divareta
miljghensyn og hensynet til friluftsinteressene. Avdelingen ser
imidlertid ikke ut til & vaae like aktiv som Fiskeridirektoratet, noe som
blir bekreftet i en tidligere sparreskjemaundersakel se til kommunale
kystsoneplanleggere (Hovik og Stokke 2006). Fylkeskommunens
involvering i kommunale kystsoneplanprosesser varierer mye, fra
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Hordaland, hvor de har veat vel sa aktive som Fiskeridirektoratet, til
Finnmark hvor fylkeskommunen i langt sterre grad har prioritert andre
felt enn kommunal kystsoneplanlegging. Fylkeskommunene har en
mer naytral rolle enn sektoretatene, og har fokus pa veiledning,
samordning og prosess, med unntak av deres rolle som kultur-
minnemyndighet og myndighet mht. uttak av skjellsand. Andre
relevante regionale etater som Kystverkets regionkontor og veterinaa-
myndighetene (Mattilsynet) har som regel en mer passiv medvirk-
ningsform enn Fiskeridirektoratets regionkontor, og kommer stort sett
inn i heringsfasen, og av og til i tilknytning til oppstartsmelding. Flere
steder er imidlertid Kystverkets regionkontorer blitt mer aktivei
planleggingen gjennom varsler om innsigelse.

Fylkesmannen og fylkeskommunen har begge viktige samordnings-
funksjoner i forhold til kommunale planprosesser. Det varierer
imidlertid betydelig hvor aktive disse er i forhold til samordnings-
oppgaven. Fylkeskommunen skal etter PBL gi kommunen planfaglig
hjelp og rettledning, samt ha en koordinerende rolle paregionalt niva,
men i forhold til den kommunale kystsoneplanleggingen har dei flere
fylker veat relativt passive. Paden annen side har til sammen ni
fylkeskommuner tatt initiativ til utarbeidelse av fylkesdelplaner for
kystsonen, i naart samarbeid med statlige fagetater og i noen grad ogsa
kommunene. Fylkesdelplanene har potensial til & legge avgjerende
faringer for kommunene. Hordaland fylkeskommune skiller seg
positivt ut i sAmate, ved & vage en aktiv partner for kommunene
giennom aktiv veiledningstjeneste, opprettelse av nettverk for regional
samordning og oppfalging av fylkesdelplanen, og utarbeidelse av
felles kunnskapsgrunnlag (Hovik og Stokke 2006). Ogsa flere
informanter i denne undersgkel sen peker pa fylkesdel planene som
viktige for den kommunale kystsoneplanleggingen, sealig i fylkene
Hordaland, Sogn og Fjordane og Ser-Tregndel ag.

Ogsa planforum, som fylkeskommunen har ansvar for, kan fungere
som en god og viktig arenafor kontakt og samordning mellom
kommunene og regionale etater, og mellom regionale etater i deres
kontakt med kommunene. Det er imidlertid store variasjoner i hvordan
planforum fungerer i forhold til den kommunale kystsoneplan-
leggingen. Saalig i Hordaland og Sogn og Fjordane trekkes planforum
fram som et viktig redskap for regional samordning knyttet til kom-
munal kystsoneplanlegging. | Hordaland har fylkeskommunen ogsa
etablert andre nettverk for regional samordning; strandsonenettverket
og kystrad med fokus pa oppdrett og kommunal planlegging.
Planforum har nd overtatt kystradets funksjon i Hordaland.
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Denne undersgkel ser bekrefter NIBRs tidligere undersakel se om at
kystsoneplanleggingen i mindre grad er gjenstand for statlig
sektorkamp i forhold til tidligere (Hovik og Stokke 2006). Dette
skyldes trolig bade de samordningsbestrebel ser som er gjennomfert pa
statlig niva (St.meld. nr. 43 1998-99; MD 1996), avklaringer som er
foretatt gjennom innsigelser som er vedtatt av Miljgverndepartementet
og de klare signaler som er gitt til regionale etater om adeltai
kommunal e og fylkeskommunal e samordningsbestrebel ser i form av
lokal og regional kystsoneplanlegging. Representanter for Fiskeri-
direktoratets regionkontor uttrykte bl.a. a dei starre grad aksepterer
kommunal variasion mht. planlegging i 5j@. Regionkontoret i
Nordland papekte at innsigel sessaken for Gildeska kommune har gitt
presedensi forhold til dette (se kapittel 2.2). Selv om de fremdeles
argumenterer for at kommunene ma dpne for oppdrett i alle omrader
hvor de mener det ikke foreligger noen gode grunner til ikke a gjare
det, sitter bruken av innsigel sesinstrumentet na lengre inne.

Patross av at samordningsbestrebel sene har béaret frukter var det
likevel noen informanter som oppfattet statlig sektormyndigheter som
en begrensning i forhold til den kommunale kystsoneplanleggingen.
Bl.a. ble fremdeles sektorlovverket sett pa som en begrensning, og lex
spesialis prinsippet i sardeleshet (at sektorlover gér foran PBL)®, og at
det fremdeles er usikkerhet knyttet til forholdet mellom PBL andre
lover som bergrer kystsonen. Det er ogsa regionale forskjeller knyttet
til grad av samordning mellom statlige sektoretater. Flere sektoretater
har i tillegg kommet mer pa banen, saalig Kystverkets regionkontor. |
de fleste tilfellene de har varglet innsigelse er dette blitt |ast regionalt,
med unntak av i Bindal kommune i Nordland (se kapittel 2.2).

® Eller mer presist: N&r to eller flere lover strider mot hverandre og den ene
loven spesielt regulerer det aktuelle spgrsmalet, skal denne loven velges
fremfor den/ de mer generelle (Justorget). Jussprofessor Echoff (1987:285)
slér imidlertid fast " at dette prinsippet viker lett for andre
tolkningsmuligheter”.
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4  Anayse av planinnhold

4.1 Dominerende areal brukskategorier

Det viktigste juridiske grunnlaget for planlegging i 5@ er hjemlet i
PBL § 20-4, nr. 5: "Omréader for saarskilt bruk eller vern av §@ og
vassdrag, herunder ferdsel-, fiske-, akvakultur-, natur- og frilufts-
omrader hver for seg eller i kombinasjon med en eller flere av de
nevnte brukskategorier”. Kommunene kan altsd legge ut de nevnte
areal brukskategoriene hver for seg eler i ulike kombinasjoner. | og
med at planlegging i 5@ er en rett kommunene har, og ikke en plikt
som paland, kan alternativt kommunene lavage a planlegge Sz
omrader. Omfanget av uplanlagte sjgomrader ser ut til & vaare hayest
for kystsoneplanene i de nordligste kommunene.

Hvilke av de nevnte areal brukskategoriene som dominerer plankartene
varierer mellom regioner og mellom kommuner. Som nevnt er
utviklingen av oppdrett en viktig drivkraft for at mange kommuner
planlegger i §@, og en viktig oppgave er & styre oppdrettslokaliteter til
omréder som er mest mulig optimale for nagingen og samtidig i minst
mulig konflikt med andre interesser. Et viktig virkemiddel for dette er
alegge ut omrader til akvakultur, benevnt som A i plankartet. Et
problem for oppdrettsnagingen har imidlertid vaat at disse A-
omradene som markeresi planene har vaat for sma, da gjerne omtalt
som "frimerkeplanlegging” . Problemet med dette sett fra oppdretts-
nagingens side er farst og fremst manglende fleksibilitet nar en
kommer til den konkrete konsesjonsbehandlingen, da selv mindre
avvik krever dispensasjon fra plan. Inntrykket etter sasmtalene med
regionale akt@rer og gjennomgang av planer er at kommunene i |gpet
av de siste rulleringenei sterre grad har lagt ut sterre A-omréder, samt
i starre grad inkludert akvakultur i flerbruksformdlet (da gjerne omtalt
som NFFFA-omrader).

Dette har sammenheng med en starre diskusjon om hvordan
kommunene bar planlegge i Sj@. Ber de ha hovedfokus pa omrader
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hvor oppdrett kan finne sted, eller pa omrader hvor oppdrett ikke kan
finne sted av hensyn til andre interesser? (se kapittel 4.4). Mens
Fiskeridirektoratet i Troms og Finnmark mener planene ndinnholder
tilstrekkelig med A-omréder, gir direktoratets regionkontor i Ser, med
unntak av Rogaland, uttrykk for fa A-omrader (eller flerbruksomrader
hvor A inngar) og at mange kommuner viser liten viljetil alegge ut
sjgomrader til oppdrett.

Generelt ser det ut til at kommunenei starre grad enn far har inkludert
flere og starre fiskeomrader i sine kystsoneplaner. Fiskeridirektoratets
regionkontorer og lokale fiskarlag har vaat de viktigste bidragsyternei
afafram og synliggjere fiskernes arealbehov i de kommunale
planene. Det er i de nordligste kommunene hvor de rene fiske-
omradenei plankartet er starst i omfang. | noen kommunale planer
nordpa er rene fiskeomrader den dominerende areal brukskategorien
(bl.a i Karlsgy). Det ser ogsa ut til at enkelte kommuner i nord i sterre
grad har merket av fiskeomradene naamere land i plankartene enn
kommuner lengre sar.

Viktige farleder i 5@en blir som oftest lagt ut som viktige ledd i
kommunikasjonssystemet etter § 20-4, nr. 6, mens mindre viktige
seilingsleder og legges ut til ferdselsomrader etter nr. 5 kystsone-
planene. Kystverkets regionkontorer paser at kommunene har ivaretatt
govertsferdsel sine planer. Representanter for Fiskeridirektoratet ga
uttrykk for bekymring knyttet til arbeidet med ny forskrift om sakalte
"motorveier til §@s’, og at dette kan bidratil starre konflikter mellom
hensynet til oppdrett og §evertsferdsel i framtiden.

Natur- og friluftsomrader brukes ofte sammen, og er en arealkategori
som er mer brukt blant kommuner i sgr enni nord. | Hordaland har
bl.a. flere kommuner benyttet seg av denne arealkategorien. Hvaler
kommune i @stfold har valgt en strategi med flest mulig enbruks-
omrader, til hhv. fiske, ferdsdl, friluftsliv, natur og akvakultur. |
gjeldende plan har imidlertid ikke kommunen lagt ut nye planlagte
oppdrettsomrader, men A-omrédene i plankartet viser kun
eksisterende blaskjellanlegg. Kystsoneplanene i Nord-Norge har i liten
grad lagt ut sjgomréder til natur- og/eller friluftsomrader, med et visst
unntak av regionsentra som Tromsg og Alta.

Generelt kan samtlige av arealbrukskategorienei § 20-4 brukesi §@.
Omrader man gnsker & legge ut til skjellsanduttak kan for eksempel
legges ut til omrader for rastoffutvinning, nr. 3. Man kan bandlegge
omrader etter nr. 4 til for eksempel omrader som skal vernes etter
naturvernloven, avsettes til friluftsomréder og omréder for Forsvaret.
Akvakulturanlegg kan ogsa legges ut som byggeomrader (nr. 1) i
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kommune(del) planen, noe fylkesdel planen for Vestfolds kystsone
tilrader.

4.2 Bruk av differensiering av
akvakulturomrader

Noen steder har man forsgkt & komme fram til enighet om a
differensiere mellom hva slags type oppdrett man kan tillate i NFFFA-
omradene. Kommunene har imidlertid ikke anledning til &knytte
juridisk bindende bestemmel ser til 5jgomradene om type akvakultur
som kan tillates innenfor et A-omrade eller et flerbruksomrade som
inkluderer akvakultur. Kommunene kan imidlertid i samrad med
regionale akterer gi ikke-bindende retningslinjer til arealkategoriene.
Som nevnt har kommuner i en del regioner tatt i bruk dette virke-
middelet, og det synes som om abli mer vanlig blant kommunene. Det
synes ogsa som om stadig flere av Fiskeridirektoratets regionkontorer
i starre grad er tilbgyelige til & akseptere dette, noe som blir bekreftet
av undersgkelsen til Hovik og Stokke (2006). Dette bekreftes ogsa av
en undersgkel se utfart pa oppdrag fra Fiskeridepartementet, hvor en
stor overvekt av regionale etater mente det er behov for & kunne
differensiere mellom ulike typer akvakultur i kystsoneplaner, bade
fordi ulike former for akvakultur har ulikt konfliktpotensial og fordi
de er egnet i ulike omréder (Resvik og Sandberg 2002). Noen
kommuner i Hordaland har utarbeidet retningslinjer knyttet til NFFF-
omradene, ved a presisere at skjellanlegg kan tillatesi disse omradene.
| Hordaland har man ogsa regionalt kommet fram til enighet om felles
retningslinjer ndr det gjelder dette (Hovik og Stokke 2006). Flere fra
Fiskeridirektoratet uttykte imidlertid at kommunene bar ha en tett
dialog med direktoratet far akvakulturformalet differensieres.

| Troms har noen kommuner benyttet seg av retningslinjer knyttet til
NFFFA-kategorien for & presisere at oppdrett av laks og arret ikke ber
tillatesi fjordarmer hvor vill-laksinteressene er store. En representant
for fylkesmannens miljgvernavdeling betegnet bruk av dike
retningslinjer som en ” gentleman agreement”. | det lainformanten
vekt pa at fylkesmannen og andre ma stole pa at kommunen og
Fiskeridirektoratet sier nel til en eventuell sgker som vil etablere
lakseanlegg pa det aktuelle stedet, selv om man strengt tatt ikke
trenger dispensasjon fra planen i konsesjonsbehandlingen da det kun
er selve arealkategorien som er rettslig bindende.

Bruk av retningdinjer for adifferensiere mellom arter ser altsa ut til &
bli mer vanlig, selv om flere kommuner enndikke har gjort det for

NIBR-rapport 2006:17



57

sine planer. Noen kommuneplanleggere ga uttrykk for at ikke-
bindende retningslinjer har sa liten betydning at de ikke har sett noen
hensikt i & gjere det. En representant fra Fiskeridirektoratet ga
imidlertid uttrykk for at nye faringer i forbindelse med den nye
akvakulturloven som tradte i kraft 1. januar 2006 gér i retning av ata
mer hensyn til slike retningslinjer og tekstdelen kommuneplanene i
konsesjonsbehandlingen.

4.3 Differensiering av fiskeomrader

Nar det gjelder differensiering av fiskeomrader varierer det ogsa
mellom kommunene, men de aller fleste presiserer nar det er snakk
om kaste- og | &ssettingsplasser. En del kommuner differensierer ogsa
ved dangi om det er snakk om gyteomrader, tralefelt, etc. Vi har ikke
observert noen problematiske sider ved bruk av dik differensiering av
fiskeomrader blant vare informanter. Nar det gjelder kaste- og

| &ssettingsplasser har ogsa Fiskeridirektoratet vaat en aktiv padriver
for at kommunene skal synliggjere dissei plankartet. En kommune
ansket imidlertid & differensiere mellom ulike fisketyper i kystsone-
planen, basert painnspillene fra fiskere, men dette godtok ikke
Fiskeridirektoratet. Mange kommuner har utarbeidet egne temaplaner
for fiske, og flere informanter pekte pa at det ieldent vil vaare behov
for Avamre sa detaljertei selve plankartet som man er patemakartene.

4.4  Planenes balanse mellom fleksibilitet og
forutsigbarhet

| tidligere studier har vi konkludert med at det har funnet sted en
endring over tid i den kommunale kystsoneplanleggingen, med et
sterre fokus pa hvor oppdrett ikke kan finne sted i stedet for hvor
oppdrett bar finne sted. Dette er en endring som gjerne blir omtalt som
" speilvending”’. Et viktig argument for endringen er et gnske om &
imatekomme oppdrettsnagingens gkte arealbehov og sikre starre
fleksihilitet (Arnesen og Stokke 2003; Stokke og Arnesen 2004). Det
blir i den sammenheng vist til felles veileder fra Fiskeridepartementet

" Begrepet speilvending maimidlertid ikke forveksles med diskusjonen om
endring av planlovgivningen i begynnelsen av 1970-tallet og begynnelsen av
1980-tallet. Planloven fra 1981, som ble trekt tilbake samme &r, hadde til
hensikt & speilvende davarende Bygningslovens prinsipp. Det innebar at
ingen i utgangspunktet skulle harett til & gjere arealbruksendringer uten at
det skjedde etter en godkjent plan.
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og Miljgverndepartementet der det heter at " arealbrukskategorier som
utestenger oppdrett bar brukes med forsiktighet og etter at konflikt-
potensialet er vurdert konkret” (Miljaverndepartementet 1996). Denne
studien bekrefter at det har funnet sted en slik endring i planmetodikk,
men at det er betydelige regionale forskjeller knyttet til dette. Det ser
ut til & vaere en generell tendenstil at jo lengre sar man kommer jo
mer tilbgyelig er kommunenetil &ville planlegge mer detaljert for
hvor man gnsker oppdrett, og utelukke A fraflerbrukskategorien (da
gjerne omtalt som NFFF).

| noen av Fiskeridirektoratets regioner ser vi reelle uenigheter mellom
ulike aktgrer om hvordan kommunene bar planleggei 5, mellom
Fiskeridirektoratets regionkontorer pa den ene siden og Kystdirekto-
ratets regionkontorer og/eller fylkesmannens miljgvernavdeling pa
den andre. Disse to etatene er i noen regioner i mot endringen til starre
flerbruksomrader som inkluderer oppdrett. | Sgr-Trendelag oppnadde
man derimot betydelig enighet om speilvending bade blant regionale
etater og kommuner i forbindelse med arbeidet med fylkets kystsone-
plan (Hovik og Stokke 2006). Selv om kystsoneplanen for Mare og
Romsdal direkte fronter en fleksibel kommunal kystsoneplanlegging i
form av speilvending, ser det ikke ut til at man har oppnadd den
sammen enigheten her.

Enimplikasion er at jo sterre flerbrukskategorier man velger & hamed
jo faarereelle prioriteringer fattesi kystsoneplanarbeidet, og de reelle
beslutningene om oppdrett blir i starre grad " flyttet over” til
konsesjonsbehandlingen. | den forbindelse var det kommunale
kystsoneplanleggere som papekte at store flerbruksomrader krever et
sterkere kommunalt engasjement i konsesjonssgknadsprosessene nar
det gjelder &fafram eventuelle interessekonflikter, fordi kommunen i
mindre grad har avklart dette gjennom planleggingen. Pa den annen
side er det ogsa blitt papekt at for detaljert planlegging i forhold til
oppdrett tidligere har medfart mange dispensasjoner, noe som anses
som meget uheldig fordi det uthuler kystsoneplanenes legitimitet som
styringsredskap (Stokke og Arnesen 2004).

Denne diskusjonen om hvordan kommunene bar planlegge i 52
illustrerer planleggingens spenningsfelt mellom fleksibilitet og
forutsigbarhet. Denne studien viser at selv om Fiskeridirektoratet har
fatt betydelig gjennomslag for sitt syn, eksisterer det store variasjoner
i hvordan kommunene planlegger i forhold til bruk av flerbruks-
kategorier. Dette sparsmalet er blitt diskutert grundig i flere av vare
casekommuners planprosesser, og det ser ut til at Fiskeridirektoratet
ndi starre grad enn tidligere aksepterer kommunenes egne valg i
forhold til dette spersmalet, og i mindre grad bruker innsigel ses-
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apparatet som "ris bak speilet” i dette sparsmalet. Innsigel sessaken
knyttet til Gildeskdl kommune ser ut til & ha dannet presedensi den
forbindelse, ved at kommunene selv kan definere sitt planleggings-
behov og sin planleggingsstrategi i §jgarealene. Tidligere brukte
Fiskeridirektoratet innsigel sessaken fra Tingvoll kommune for &
argumentere for speilvending, og at kommunene ma kunne
dokumentere for omrader de gnsker & utelate for oppdrett i sine planer
(se kapittel 2.2). Den senere tid ser det imidlertid ut til at Gildeskal-
saken i sterre grad har vunnet fram, saarlig der kommunen selv har
gode argumenter for & planlegge mer detaljert hvor oppdrett kan finne
sted. | Troms har ogsa oppdrettsnagingen nylig begynt a uttrykke et
behov for en mer presis planlegging i forhold til oppdrett.
Representant for FHL regionalt uttrykte imidlertid at de ensket bade
sterre A-omrader etter grundige egnethetsvurderinger, og samtidig
store NFFFA-omrader.

Dette er imidlertid ikke bare et sparsma om enten —eller i forhold til
dette sparsmdlet. Noen kommuner, som for eksempel Altaog Volda,
har bade store NFFF-omréder og store NFFFA-omrader. Ogsa bruk av
retningslinjer visker ut noe av skillet mellom flerbruk med og uten
akvakultur. Samtaler med regionale aktarer viser for @vrig at det
eksisterer ulike forstaelser av flerbrukskategorien NFFFA ndr det
gjelder hvor vidt oppdrett er blitt prioritert eller ikke. Fiskerimyndig-
hetene flere steder argumenterte for at oppdrett er blitt prioritert i disse
omradene, og viser til at man ikke trenger dispensasjon fra plan hvis
direktoratet velger & godkjenne en konsesjonssgknad. Representanter
frafylkesmannens miljavernavdeling og Kystverket regionkontor
mente derimot at kommunene ikke har gjort noen reelle prioriteringer
mellom de gitte areal brukskategoriene og at det neamest er aforsta
som ikke-planlagte omrader. Den endelige lokalitetsklareringen mai
aletilfeller fattesi konsesjonsbehandlingen etter akvakulturloven.
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5 Kystsoneplanleggingens
resultater

5.1 Fiskeri- og havbruksnaaingens
giennomslag

Selv om det er store variasjoner mellom kommunene nar det gjelder
ivaretakelse av fiskeri- og havbruksnagingens interesser, er hoved-
inntrykket at disse interessene er godit ivaretatt i vare casekommuner.
Oppdrett ser ut til & hafatt ekt gjennomslag over tid i planleggingen,
noe som bl.a. har sammenheng med sterre A-omrader og at store
sjgomréder er dpnet for oppdrett gjennom gkt bruk av flerbruks-
kategorien NFFFA i mange planer. Det ma seesi sammenheng med
nagingens gkte arealbehov, bl.a. gjennom innfaring av strengere
avstandskrav og naaingens behov for flere lokaliteter for 8 kunne
skille generasjonene av laks og @rret, og fa en jevnlig brakklegging av
lokalitetene. Kravet om jevnlig brakklegging har fert til at hver
konsesjon ma hatilgang pa minst tre lokaliteter av tilfredsstillende
karakter. Rasvik og Sandberg (2002) papeker at veterinaae
avstandskrav nd har blitt den klart viktigste begrensende faktoren for
lokalisering av anlegg. A sikre oppdrettsnagringen tilstrekkelige
arealer kan ogsa sees som en viktig forutsetning for en bagrekraftig
utvikling av naaingen, bl.a. med hensyn til redusert smittefare og
forurensning. Speilvending ser for @vrig ut til & vaare et egnet
virkemiddel for divareta havbruksnaaingens behov for fleksibilitet og
skiftende behov for arealer. | det siste er imidlertid laksenagringens
arealbehov konsolidert, men hvor starre anlegg knyttet til enkelte
lokaliteter og samdrift har gitt et gkt behov for & finne fram gode
lokaliteter med bl.a. gode resipientforhold (sdkalte ” super-
lokaliteter”). Framvekst av nye arter og havbeite bidrar imidlertid til
okt arealbehov.
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Oppdrett har fétt klart svakest gjennomslag i planenei region sar, med
unntak av i Rogaland. | falge Fiskeridirektoratet region Sar viser
kystkommunene fra Vest-Agder til svenskegrensen liten viljetil &
legge ut oppdrettsomrader i sine planer, i den grad dei det hele tatt har
planer i §@. Det er pa denne kyststrekningen andelen kommuner med
kystsoneplan er lavest, patross av at presset pa strandsonen generelt er
sterst. | den grad kommunene her ensker aleggetil rette for oppdrett i
sine planer viser de stor styringsvilje nér det gjelder hvor eventuelle
anlegg skal lokaliseres. Flere kommuner har i fglge Sandersen (2003)
ogsa fattet juridisk omstridte vedtekter om bygge- og deleforbud i hele
sitt sjgomrade for & kontrollere ekspansjonen i havbruksnagingen
(bl.a. Lindesnes kommunei Vest-Agder, se kap 2.2). Nar det gjelder
fiskeoppdrett er imidlertid de naturgitte forholdene langt mer
begrensende langs Skagerrakkysten, bl.a. pa grunn av kaldt vann om
vinteren og varmt vann om sommeren. Ogsa Nordsjgavtalen setter
begrensninger pa fiskeoppdrett knyttet til utslipp av negringssalter.
Store deler av denne delen av kysten er imidlertid egnet for dyrking av
skjell, selv om oppblomstring av giftige alger ennd er et visst problem.
Man forventer likevel en gkning av nye anlegg langs denne
kyststrekningen i framtiden. Ogsa havbeite, saarlig i form av utsett av
hummer, forventes & gke langs Skagerrakkysten.

Fiskeridirektoratets aktive involvering ser ut til a veae en viktig
forklaring til oppdrettsnazringens gkte gjennomslag i kommunal
kystsoneplanlegging. | Trendelag har i tillegg interkommunale
oppdrettskonsulenter spilt en viktig rolle for a fremme nagingens
interesser i planleggingen, og samtidig vaat et bindeledd mellom
oppdrettere, kommunen og Fiskeridirektoratet. Oppdrettskonsulenten
for Flatanger, Fosnes, Namsos, Namdalseid og Naa@y er lannet av et
spleiselag mellom fylkeskommunen (50 %) og kommunene (50 %).
Ogsa lokale fiskere og oppdrettere ga uttrykk for at kommunen har
vaat lydhare overfor deresinnspill og kunnskap, og at deres
synspunkter har fatt gjennomslag. Dette kan ogsa ha sammenheng
med gkt kompetanse og bevissthet om kommunal kystsoneplanlegging
gjennom regionale kurs som Norges Fiskarlag i samarbeid med
Fiskeridirektoratet har arrangert gjennom en arrekke.

Det er blitt pdpekt at strukturendringene som har funnet sted i
oppdrettsnagringen de siste arene har bidratt til at nagingen er i ferd
med & miste lokal ”goodwill” i kystkommunene (Sandersen 2004).
Det pekes pa at mange kommuner far liten sysselsettingsgevinst igjen
for atille sine arealer til dispensasion, og med det faktum at
bedriftsbeskatningen gér til staten, vil kommunene vaare mindre
villigetil aleggetil rette for oppdrett i sine planer. Strukturendringene
har bidratt til at sysselsettingen innen oppdrettsnagringen og avledede
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nagringer sentraliseres til noen kommuner, mens andre kommuner star
igjen bare med anleggene og med marginal sysselsettingsgevinst. Selv
om flere av vare informanter bekreftet denne utviklingen er det fa som
mente at dette har gitt seg utslag i fallende legitimitet for nagingen i
casekommunene. Det var ogsa fa representanter for regionale etater
som papekte dette som et problem innenfor sine regioner, men flere sa
det derimot som en mulig framtidig utfordring. Et unntak var
Fiskeridirektoratet i Tregndelag, som har begynt a observere en dalende
interesse blant noen kommuner. Dette ble konkretisert i forhold til
Roan kommune, hvor planen na skal rulleres. | planarbeidet satser de
ndi felge regionkontoret mye mer pa sjgbasert reiseliv, i hdp om at
dette skal generere nye arbeidsplasser. Kommunen skal ogsa ha
fremmet gnske om at oppdrettskonses oner skal gistil et bestemt
selskap, som kan generere lokal sysselsetting. Ogsa Finngy kommune
i Rogaland, som er blitt ansett som en oppdrettsvennlig kommune, har
begynt a vise fallende interesse da de erfarer at kommunen far lite
igien for astille sine aredler til disposigon. | denne kommunen er man
opptatt av at det ber innfares en type arealavgift til kommunene for &
bete pa dette. Ogsa blant kommuner langs Skagerrakkysten er dette en
forklaring pa den manglende villigheten kommuner her har til alegge
ut omrader til akvakultur i sine planer, ved siden av det generelt store
presset knyttet til friluftsliv, hytteinteresser, etc. i denne landsdelen.

Nér det gjelder fiskeriinteressenes gjennomslag varierer ogsa dette
mellom regioner og mellom kommuner i sasmme region. Det er i
Troms og Finnmark fiskeriinteressene har fatt sterst gjennomslag malt
i sterrelsen pa arealkategorien fiske i kystsoneplanene. Dette ma seesi
sammenheng med at det er her kystfiskernes interesser star sterkest.
Flere informanter fremhevet at fiskeriinteressene er bedre ivaretatt i
planleggingen nai forhold til tidligere. Samtidig sees svekkelsen av
lokale fiskarlag pa som en utfordring for & kunne ivareta fiskeri-
nagingens arealbehov i kystsoneplanleggingen, men mange har
samtidig store forventninger til at den landsomfattende registreringen
av fiskeomrader i regi av Fiskeridirektoratet kan danne et viktig
beslutningsgrunnlag for framtidige kystsoneplaner. Fiskeridirekto-
ratets regionkontorer har ogsa satt et sterre fokus kystfiskernes
arealinteresser i kystsoneplanleggingen. Mens oppdrett sees pa som
den starste trusselen for fiskerne i nord, er det presset i strandsonen
knyttet til hytter, smabathavner, m.m. som oppfattes som den starste
trusselen i sar, sealig i Fiskeridirektoratets region Sgr. Utbyggings-
presset i strandsonen har imidlertid forflyttet seg nordover og er blitt
en mer sentral problemstilling i mange kommuners kystsone-
planlegging. Dette presset forventes a gke i framtiden.
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Nar det gjelder forholdet mellom fiske og oppdrett ser det ut til & ga et
skille mellom Troms og Nordland fylker. Blant informanter i
Finnmark og Troms oppfattes forholdet mellom fiske og oppdrett som
den sterste utfordringen for kystsoneplanleggingen. Det gis uttrykk for
mer harmoni mellom fiske og oppdrett i Nordland og Trandelag. Hva
dette skyldes har vi ikke informasjon nok til &si noe sikkert om. En
forklaring kan vaare at kystfiske som naging stér sterkest i Troms og
Finnmark, samtidig som oppdrett og kystsoneplanlegging har lengre
tradigoner i Nordland og Trandelag. Informanter i Nordland ga
uttrykk for at det er etablert et godt samarbeid mellom oppdrettere og
fiskerei regionen, og at man har klart a komme fram til akseptable
lasninger for begge parter i kystsoneplanleggingen. Forholdet mellom
fiske og oppdrett ser imidlertid ut til & bli mer konfliktfylt ogsalengre
ser, noe bl.a. innsigelsessaken i Ulvik kommune i Hardanger er et
uttrykk for (kapittel 2.2). Konflikter mellom fiskeri og havbruk er
farst og fremst knyttet til konkret arealbruk, ved at fiskere risikerer &
bli hindret i utevelse av fiske. | mange av fjordene er det en utfordring
at oppdrettsanlegg kan halange ankringsspenn, noe som kan legge
restrikgoner pauteving av fiskei tralfelt og garnfelt. Dette er en
utfordring som eksplisitt ble nevnt i region Vest (se vedlegg). | Nord-
Norge ble det uttrykt bekymring for mulige pavirkninger pavillfisk,
saalig torsk, som felge av fiskeoppdrett i gyteomrader.

5.2  Forholdet mellom fiskeri- og
havbruksnaaingen og andre interesser

Undersekelsen av vare casekommuner viser at kystsoneplanlegging
etter PBL kan vaae et godt virkemiddel for & balansere hensynet til
fiskeri- og havbruksnaaingen, og balansere disse naaringene med
andre interesser i kystsonen. Dette bekreftes av Rasvik og Sandberg
(2002) som viser at de fleste regionale aktagrer med ansvar i kystsonen
er av den formening at kystsoneplanlegging i stor grad kan vaare egnet
for davklare interessekonflikter i kystsonen. Ngkkelen er en aktiv
medvirkning og deltakel se bade fra lokale organisasjoner og
enkeltpersoner, og fraregionale aktarer, sik at en kan oppna
intensionen i planleggingen etter PBL: ” 3pne og demokratiske
planprosesser som bygger pa samrad og medvirkning er viktig for &
finne en god balanse mellom nagingsaktivitet og vern” (St.meld. nr.
29:65 1996-97), og mellom ulike brukerinteresser. Dette fordrer
dessuten betydelig prosesskompetanse i kommunene for & koordinere
og avklare arealbruken, samt at lokale og regionale akterer som deltar
viser viljetil 8 komme fram til omforente |gsninger. For a besvare mer
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eksakt hvordan medvirkningen best kan legges opp for & oppna gode
demokratiske prosesser og akseptable Igsninger krever imidlertid mer
dyptgdende analyser (se FoU-behov i kapittel 6.3).

Representanter for fylkesmannens miljavernavdeling og Kyst-
direktoratet regionkontor ga uttrykk for at tilretteleggingsiveren for
oppdrett i kystsoneplanene i noen tilfeller har gatt pa bekostning av
hensynet til andre interesser. Dette kommer ogsa fram i Resvik og
Sandberg (2002) sin undersgkelse, der noen av informantene ga
uttrykk for at kommuner delvis”glemmer” andre interesser. Saalig
utviklingen i retning speilvending ble det vist til i s3 méte, ved &
inkludere oppdrett i store flerbruksomrader. | disse omradene har man
ikke fatt avklart forholdet mellom bl.a. friluftsinteressene og
oppdrettsnagringen, ble det nevnt. Sgr Trendelag skiller seg ut i s&
mate, hvor det ser ut til at man har oppnéadd relativt bred enighet om

" gpeilvendingen” gjennom bl.a. fylkesplanprosessen. | andre fylker
papeker fylkesmannens miljevernavdeling og Kystverket at slike
flerbruksomrader ikke avklarer interesser, og etterlyser en sterre vilje
til styring i kystsoneplanleggingen. Ogsa representanter for kystfiskere
mente at hensynet til oppdrett i noen tilfeller gar pa bekostning av
deres interesser.

Representanter for fylkesmannens miljavernavdeling ser det som et
problem at natur- og friluftsinteressene har falokae talsmenni den
kommunale kystsoneplanlegging, sealig i mange av de nordligste
kommunene. Det er derfor en utfordring for den kommunale
kystsoneplanleggingen ainvolvere andre lokale aktarer enn
representanter for oppdrett og fiske. Problemer knyttet til afa
uorganiserte interesser til & medvirke i den kommunale kystsone-
planleggingen blir ogsa fremhevet i et sterre kystsoneforsknings-
programi Sverige, kalt SUCOZOMA (Morf 2005). Organisering av
folkemater og mater med lokale bygdelag/ utviklingslag er en strategi
noen kommuner har fulgt for & sikre at en rekke ulike lokale interesser
blir hart i planprosessen. Lengre sar er det et starre trykk pabygging
av hytter, smabathavner, brygger, etc., og paalmenne frilufts-
interesser, og representanter for disse interessene star sterkere i
planleggingen. Dette har gitt seg utslag i mer komplekse planer og
planprosesser, hvor en rekke til dels motstridende interesser ma
samordnes. Dette nord - sgr skillet maigjen nyanseres noe. | region-
sentrai Nord-Norge som Alta og Tromsg kommuner opplever man en
pkende konflikt mellom for eksempel hyttebygging og oppdrett, og
talsmenn for andre interesser enn fiske og oppdrett er sterkere.

Noen av informantene etterlyser bedre kunnskaper om marint
biologisk mangfold som kan anvendesi kystsoneplanleggingen.
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Direktoratet for naturforvaltning (DN) har utarbeidet en handbok om
dlik kartlegging (DN 2001). |1 2002 ble det opprettet en arbeidsgruppe
som har kommet med konkrete forslag til prioritering av overvaking
av marint biologisk mangfold i kystsonen innenfor grunnlinjen, med
utgangspunkt i dtte geografiske omréder: Porsangerfjorden, Malangen/
Balsfjord, Vestfjorden-Tysfjord-Rast, Trondheimsfjorden — Froan,
Stadt/Runde/Giske, Raunefjorden/Sotra, Arendal/ Tvedestrand og
Oslofjorden.

Den gkende bruken av kystsonen til rekreasjonsformal bidrar til gkt
behov for kystsoneplanlegging. En saalig stor utfordring na er veksten
i hyttebyggingen med tilhgrende bebyggelse. Mens dette tidligere var
et problem langs kysten av @stlandet og Sarlandet, har presset na
forskjevet seg vestover og nordover. Hordaland er na det fylket med
flest dispensasjonssgknader og flest innvilgede dispensasjoner i 100-
metersbeltet (SSB 2006). | den sammenheng ble det papekt at det er et
stort behov for &seland — §@i sammenheng, bl.a. ved at det kan vaae
aktuelt & sette av en stripe med sjgomrade inntil land til friluftsliv i
planene hvor det er eller er planlagt hytteomrade. Flatanger kommune
i Nord Trandelag har derimot uttalt at enkelte hytteomrader matale
oppdrett like ved, og at disse interessene ma lage seg dleve side om
side. Nord Trgndelag fylkeskommune oppfordrer pa sin side
kommunene til & skjerme omrader naarmest hytter for oppdrett. Ogsa
gkende aktivitet og utbygging knyttet til kystbasert reiseliv nevnes
som en gkende utfordring. | den forbindelse ble det papekt at ettersom
en del kommuner ikke har fatt det utbytte de hadde hapet pa knyttet til
oppdrett, ansker noen i starre grad aleggetil rette for hyttebygging og
reiseliv, med hdp om at dette kan generere mer vekst i kommunen.

Flere peker pa konfliktene mellom oppdrett og vern i forbindelse med
marin verneplan, nasonale laksefjorder og andre statlige verneplan-
prosesser. Dette er imidlertid prosesser somi stor grad foregar utenom
kommunal kystsoneplanlegging etter PBL, men kan indirekte ha
betydelige implikasioner. | noen tilfeller har arbeidet med verneplan
og kystsoneplan gétt parallelt, noe som har vanskeliggjort kystsone-
planprosessene. Et eksempel pa det er arbeidet med kystsoneplanen
for Karlsay og kystverneplanen for Tromsi regi av fylkesmannen.
Ogsai Nordland har man tilsvarende erfaringer (Jergensen og
Kjersvik 1995). | Karlsgy var det ogsa konflikt mellom det lokale
elveeierlaget og lakseoppdrett i kystsoneplanprosessen og i den
etterfalgende konsesjonsbehandlingen knyttet til en fjord som ikke er
inkludert i det nasjonale laksefjordvernet. Det har vaat uenighet
mellom noen kommuner som gnsker & utelukke oppdrett av anadrome
laksefisk i noen sgomrader med tanke pa villaksen, mens Fiskeri-
direktoratet har argumentert for at hensynet til villaksen ivaretas
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giennom innfaring av nasjonale laksefjorder og laksevassdrag og at
kommunene derfor ikke bar verne ytterligerei sin kystsone-

planlegging.

5.3 Forholdet mellom PBL og ssarlover

Tidligere studier har vist at det eksisterer betydelig usikkerhet knyttet
til forholdet mellom PBL og ulike saalover som er viktige for
kystsoneforvaltningen. Et hovedinntrykk er at man over tid har
oppnadd starre gjensidig forstael se mellom akterene for samspillet
mellom de ulike lovene og grensegangene mellom dem i plan-
leggingen, selv om enkelte av vare informanter, saarlig kommunale
planleggere, fremdeles peker pa uklarheter. Det gjelder bl.a. hvor langt
man kan bruke sektorlovverket i kystsoneplanleggingen, samt
kystsoneplanenes og kommunenesrolle i forvaltningsvedtak etter
havne- og farvannsoven og andre saarlover. Mange av disse
spersmalene gjelder for evrig all areaplanlegging etter PBL, og et
viktig mandat for Planlovutvalget har vaat a foreta avklaringer
mellom PBL og andre lover som bergrer arealdisponeringer. Her
peker man bl.a. pa at dersom ikke sektormyndighetene fglger planene
i sin vedtak etter saarlovgivningen faller mye av formalet med
planleggingen bort (NOU 2003:14). Nar det gjelder konsesjons-
behandling etter oppdrettsloven (na akvakulturloven) er inntrykket at
kystsoneplanene i dag brukes aktivt. Den nye akvakulturloven har i
den forbindel se tatt i seg Planlovutvalgets anmodning om at det sies
klart i lovteksten at et oppdrettsanlegg ikke mavaaei strid med plan
etter PBL uten samtykke fra planmyndighetene.

En uklarhet i kystsoneforvaltningen ser ut til & vaare kommunenes og
PBLsrollei noen typer vedtak fattet etter havne- og farvannsioven.
Noen av kommuneplanleggerne vi har snakket med ga uttrykk for at
kommunen faler seg overkjert i noen slike saker. Dette skjer altsa pa
tross av at havne- og farvannsloven papeker at det ikke skal treffes
vedtak i strid med vedtatte planer etter PBL. En konkret problem-
gtilling er kommunens rolle i vedtak om mudring/dumping av masse i
sjgomrader.
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5.4  Behov for interkommunal kystsone-
planlegging

Flere av vare informanter pekte pa et behov for mer interkommunal
kystsoneplanlegging, sealig der hvor ulike kommuner deler felles
fjordarmer eller andre sjgomrader det er naturlig & sei sammenheng. |
slike omrader er det ofte nadvendig a se flere kommuners areal i
sammenheng for &fatil en fornuftig og helhetlig planlegging og
forvatning. Mangel pa samordning mellom kommuner pekes ogsa pa
av andre planforskere, bl.a. Bennett 2001:25: " Kommunene har som
regel planlagt hver for seg, etter eget behov”. Dette bekreftes langt pa
vei i var undersgkelse, med noen hederlige unntak saarligi Troms og
Nordland. Ved siden av & oppna mer helhetlig planlegging og
forvaltning, fremheves det i tillegg at man oppnar bedre bruk av
begrensede planleggingsressurser i smakommunene ved a kjare felles
planprosesser. Den eksterne evalueringen av det interkommunale
plansamarbeidet i Helgelandskysten viste at det er klare
samarbeidsgevinster & hente dersom slikt samarbeid legges opp og
organiseres pa en hensiktsmessig mate (Bennett og Skjerdal 1996).

5.5 Kystsoneplanlegging — redskap for marin
verdiskaping?

Hovedinntrykket er at kommunal kystsoneplanlegging kan fungere
som et godt redskap for marin verdiskaping, saalig knyttet til alegge
til rette for oppdrett ndr kommunene har kjert gode planprosesser og
kommet fram til gode planer. En god kystsoneplan virker ogsa positivt
og attraktivt for kommunen blant aktuelle oppdrettere som ansker &
etablere seg, ble det pdpekt. For det farste viser planen aktuelle
oppdrettsbedrifter hvor det er aktuelt & sgke. For det andre har en god
planprosess avklart sentrale interessekonflikter, noe som ogsaer i
oppdrettsnagingens interesse. | den forbindelse ble det nevnt at selve
planprosessen er like viktig som selve plandokumentet. Nar det
gjelder afinne de optimale lokaliseringene, ser dette ut til at
planleggingen har fungert best ndr man har hatt grundige egenhets-
analyser i et naat samarbeid mellom kommunen, eksterne konsulenter
og oppdrettere og synliggjort dette i temakart og/eller i kystsone-
planene. Planene er da et godt grunnlag for etterfalgende |okalitets-
klarering etter akvakulturloven. Dette skiller seg fratidligere
erfaringer. | havbruksmeldingen ble det sltt fast at kystsoneplan-
leggingen i liten grad hadde rasjonalisert behandlingen av oppdretts-
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sgknader og prosedyrene for lokalitetsklarering ikke hadde gjort nytte
av planene (St.meld. nr. 48 1994-95). Andre mener at den viktigste
funkgionen til planene har vaat a avklare interessekonflikter knyttet til
aindikere hvor oppdrett vil komme i konflikt med andre interesser.

Bade representanter for Fiskeridirektoratets regionkontor, Fylkes-
mannens miljavernavdelinger og kommunene, som alle har viktige
roller i konsegonsprosesser, mente at kystsoneplanenei de fleste
casekommunene har vaat nyttig beslutningsredskap i behandlingen av
oppdrettssgknader. Noen mente at planene er saglig nyttig for
kommunene knyttet til deres 1. linje ansvar i konsesjonsbehandlingen,
og at deresinnspill legger betydelige feringer for utfallet. Lokale
oppdrettere vi har snakket med har papekt at kystsoneplaner i noen
tilfeller har bidratt til raskere saksbehandling, noe som anses som det
aller viktigst for & fremme nagingen. Samtidig ble det gitt uttrykk for
at " det er greit & ha noe a forholde seg til ndr en seker”. Det er
Fiskeridirektoratet som er endelig beslutningsmyndighet i slike saker.
Informanter fra direktoratet papekte at dei stadig sterre grad legger
vekt pa kystsoneplanene og kommunens uttalelser i konsesjonssaker,
og at det nd er faare dispensasjoner fra plan enn far. Fra Fiskeri-
direktoratet ble det papekt at planenes viktigste funkson er aunnga a
lokalisere oppdrettsanlegg som vil komme i konflikt med andre
interesser. Representanten for Fiskarlaget i Finnmark mente at selv om
kystsoneplanene i stor grad har ivaretatt fiskernes interesser, er
dispensasjoner fra planene i konsesjonsbehandlingen en utfordring.
Informanter fra Trendelag pekte i den forbindelse pa at endring i
retning " speilvending” har fert til drastisk faare dispensasjoner.

Et noe uavklart forhold i konsesjonsbehandlingen er imidlertid
flerbrukskategorien NFFFA (flerbruk med akvakultur) pga. ulike
tolkninger av denne nar det gjelder hvor vidt oppdrett er prioritert eller
ikke (se kapittel 4.4). Dette kan skape mer forvirring enn avklaring nar
man kommer til konkrete konsegonssgknader. Det er imidlertid et
behov for & fa mer inngdende kunnskap om forholdet mellom
kystsoneplanlegging og konsesjonsprosesser og lokalitetsklarering
(etter O1. januar 2006 etter den nye akvakulturloven med tilhgrende
forskrift), bl.a. knyttet til hvilken planstrategi i forhold til bruk av
flerbrukskategorier versus enbrukskategorier som fungerer best (se
kapittel 6.3).

Kommunal kystsoneplanlegging viser seg ogsa avage et viktig
redskap for divareta kystfiskernes arealinteresser i kystsonen. Flere og
flere fiskere ser na pa kystsoneplanlegging som viktig i trad med et
stadig sterkere press pa kysten. Prioritering av fiskeomrader i
plankartene gir disse omradene juridisk bindende beskyttelse mot
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annen konkurrerende arealbruk, samtidig som aktiv deltakelse fra
lokale og regionale fiskarlag i de kommunal e prosessene kan gke
bevisstheten om denne nagingens betydning og deres kystnaae
arealbehov. Ogsa Fiskeridirektoratet har en viktig rolle a spillei den
forbindelse, bl.a. sett i lys av at fiskeomrader har en nagonal verdi.
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6 Konklugoner,
suksesskriterier og FoU-
behov

6.1 Konklusoner

Gjennom kommunal planlegging etter PBL i §@ ut til grunnlinjen skal
man sikre en mer integrert forvaltning av Norges sjgarealer. De fleste
kystkommunene har i dag innarbeidet §garealenei sin oversikisp-
lanlegging, enten i form av en egen kommunedel plan eller gjennom
kommuneplanens arealdel, og et hovedforma har vaat & undersgke
hvordan denne form for planlegging har fungert. Fiskeri og havbruk er
viktige interesser i denne type planlegging, og i dette prosjektet har vi
vaat opptatt av hvordan disse nagingene er ivaretatt og hvordan de er
balansert med andre interesser i kystsonen. Med kommunal kystsone-
planlegging menes bade egne kommunede! planer for kystsonen eller
hvor sjgomradene er integrert i kommuneplanens arealdel. Under-
sgkelsen er basert pa et utvalg pa 15 " best-praksis’ kommuner og gir
derfor ikke et representativt uttrykk for all kommunal kystsoneplan-
legging i Norge. Gjennom samtalene med regional e aktarer fikk vi
imidlertid et generelt inntrykk av plansituasionen i hver enkelt av
Fiskeridirektoratets regioner.

De viktigste konklusjonene fra progektet kan oppsummeresi falgende
kulepunkter:

e Den kommunale kystsoneplanlegging kan fungere som et godt
redskap for en integrert forvaltning og balansert utvikling i
kystsonen

o Kystsoneplanleggingen har i stor grad ivaretatt fiskeri- og
havbruksnaaingen bade i planprosess og planinnhold, med
unntak av omradet fra Vest-Agder til svenskegrensen. Her er
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det bade fa kystsoneplaner, og i den grad det er planer viser
kommunene liten vilje til &legge ut akvakulturomrader i
planene

e Presset pastrandsonen i form av ulike utbyggingstiltak,
mudring, unders giske kabler, etc. oppleves som den starste
trusselen for kystfiskerne langs Skagerrakkysten, og man
opplever at kommunenes og andre aktarers bruk av PBL og
andre virkemidler ikke har vaat tilstrekkelig for & beskytte
fiskerinagringens areal behov

e  Oppdrettsnagingen har fétt starre gjennomslag over tid
giennom sterre A-omrader og sterre NFFFA-omrader i
planene, som noen informanter mener gar pa bekostning av
andre interesser i kystsonen

e Kystsoneplanleggingen har fungert godt for & balansere
hensynene til kystfiskeriene og oppdrettsnagingen, men flere
steder gjenstar det en del nar det gjelder integrering av andre
interesser som naturvern, friluftdiv, hytteeiere, turistnaaingen
m.m. i planprosess og plandokument

e Det er blitt bedre samordning mellom kommuner og regionale
myndigheter, og mellom ulike regionale aktarer i
kystsoneplanleggingen, noe som trolig kommer av at man har
opparbeidet erfaringer med denne type planlegging, statlige
og regionale samordningsbestrebel ser og flere avgjorte
innsigel sessaker som har gitt presedens for lignende saker. |
den forbindelse ser det ut til & vaare en gkende aksept for at
kommunene selv kan definere sitt planleggingsbehov og velge
sin planleggingsstrategi

e Kommunal kystsoneplanlegging er et fleksibelt redskap for
kommunene ndr det gjelder utforming og detaljeringsgrad,
som kan og ber tilpasses ulike plansituasjoner mht.
areal brukspress, nagingssvakhet, kunnskapsgrunnlag, etc.

e Fiskeridirektoratets regionkontorer er en aktiv og sentral akter
som har lagt viktige premisser i kystsoneplanleggingen.
Direktoratet er ogsa blitt en mer "konstruktiv” partner for
kommunene med mer vekt pa aktiv involvering gjennom
dialog/argumentasjon. Deres mulighet for aktiv deltakelse er
pa den annen side svekket som et resultat av sentraliseringen
som har funnet sted innenfor etaten i regionene

e Vi begynner & se at oppdrettsnagringen er i ferd med a miste
noe av sin lokale legitimitet, noe som er blitt ansett som et
viktig suksesskriterium for nagringen (Jentoft 2001). Fallende
legitimitet skyldes bl.a. strukturendringene i nagringen.
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Kommunal kystsoneplanlegging kan i den forbindelse vaare en
viktig arena bade for & fremme naaringens behov og
kommunisere muligheter den kan gi, samt balansere denne
nagringen med andre |okale interesser (noe som kan vage et
viktig bidrag for & opprettholde den lokale legitimiteten)

o Kystsoneplanene kan fungere som et godt redskap for en
balansert marin verdiskaping, saalig i forhold til behandling
av oppdrettssgknader. De fleste kystsoneplanene i vare case-
kommuner legger na klare faringer for konsesjonsbehandling
og oppfattes som et viktig beslutningsgrunnlag og arena for
konfliktavklaring

o Det er blitt starre bevissthet omkring kystsoneplanlegging
som redskap for aivareta kystfiskernes arealbehov, men det er
utfordringer knyttet til faare aktive lokallag.
Fiskeridirektoratet har tatt starre ansvar for kystfiskernes
behov (bl.a. i form av innsigelser og nasjonal registrering av
fiskeomrader)

e Det er et behov for mer regional/interkommunal kystsoneplan-
legging, saalig knyttet til kommuner som deler felles fjord-
systemer eller andre sjgomrader som henger naturlig sammen

e Det er fremdeles uklarheter i forholdet mellom PBL og
saglover, selv om man flere steder har oppnadd bedre
kompetanse og gjensidig forstaelse for de ulike aktarenes
ansvarsomrader og lovverk gjennom planprosessene

6.2 ldentifiserte suksesskriterier

Et delmal for undersgkelsen var didentifisere suksesskriterier for
kommunal kystsoneplanlegging ut fra et mal om afremme fiskeri- og
havbruksinteressene i kystsonen. En dpen planprosess med aktiv og
tidlig medvirkning fra bererte parter som er villige til a diskutere seg
fram til omforente | gsninger framstar som et helt sentralt suksess-
kriterium for kommunal kystsoneplanlegging. For det farste ma
kommunene legge til rette og organisere medvirkningeni en
hensiktsmessig form. For det andre ma de som deltar vage villigetil &
komme fram til enighet om lasninger som forplikter bade en selv og
den organisasjonen/etaten man representerer. Det ser ogsa ut til at
kommuner som har lagt opp til bredere og dypere medvirkning enn
PBLs minimumskrav, ikke minst gjennom arbeidet med afa pa plass
kunnskapsgrunnlaget, i sterre grad har lykkesi & utarbeide gode og
nyttige kystsoneplaner med bred legitimitet. At medvirkningen finner
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sted tidlig i planprosessene er viktig for agi deltakerne innflytelse og
for at de ulike partene skal kommeinn i en konstruktiv dialog.

Regional e statsetater spiller en ngkkelrolle i den kommunale
planleggingen, og i den forbindelse er det viktig at disse har en
forstaelse for at kommunal planlegging er en felles arena for
konflikthandtering og integrert forvaltning av kystsonen. Planlegging
etter PBL forutsetter at sektorene deltar pa en forpliktende méte, og
gir kommunene hjelp og bistand i planarbeidet. Dette er ogsa viktig
for &finne hensiktsmessig integrering mellom PBL og sektorlov-
givningen. | en situasion med institugonell fragmentering som i
kystsonen er man avhengig av at etatene har en villighet til ainnga
kompromisser heller enn & maksimalisere sektorens politiske

mal settinger. Dette fordrer ogsa en viss grad av fleksibilitet og skjgnn
hos aktarene (Singleton 2000; Hovik og Edvardsen 2003). |
litteraturen om sosia kapital og institusionell kapasitet fremheves
viktigheten av a etablere og utvikle gjensidig tillit, og felles
kunnskapsgrunnlag og virkelighetsforstael se som nekkelfaktorer for &
oppna kollektiv handling og integrert forvaltning (bl.a. Rydin &
Falleth 2006; Cars et a. 2002). Dette ser vi ogsa som viktige faktorer i
denne undersokel sen.

Nar det gjelder & etablere et ngdvendig kunnskapsgrunnlag for
planleggingen i kystsonen er lokale fiskerlag og oppdrettsbedrifter
nakkelakterer, sammen med andre |okale lag og organisasjoner, samt
regionale etater. | den forbindelse er det ikke bare kunnskapen i seg
selv som er viktig, men ogsa prosessene knyttet til kunnskaps-
produksjonen. Utarbeidelse av temakart viser seg avaae et viktig
redskap for visualisere og tydeliggjere kunnskapen i planleggingen.

Det ser ut til avaae viktig at kommunene, i naat samarbeid med andre
aktarer, velger en planleggingsstrategi som er tilpasset sitt plan-
leggingsbehov og sine planleggingsutfordringer, bl.a. ndr det gjelder
forholdet mellom fleksibilitet og forutsigbarhet. Dette har searlig
aktualitet knyttet til sparsma om speilvending (kap. 4.4). Hvilken
planmetodikk kommunene ber velge for sin kystsoneplanlegging
mener vi bar vaae avhengig av den konkrete planl eggingssituasjonen,
hvor forhold som kunnskapsgrunnlag og grad av areal brukspress,
naaingssvakhet, m.m. spiller inn. Innfaring av speilvending med store
NFFFA-omrader har bidratt til starre fleksibilitet, noe somigjen ser ut
til ahabidratt til at planene na blir ansett som mer nyttige mange
steder. Ettersom arealbrukspresset gker og kunnskapsgrunnlaget blir
bedre, vil imidlertid behovet og grunnlaget for mer spesifikke
arealbruksavklaringer i kystsoneplanleggingen gke. Jevnlig rullering
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av planene er ogsa et viktig virkemiddel for a oppnatilfredsstillende
fleksibilitet i planleggingen.

6.3 ldentifiserte framtidige FoU-behov

Et delmdl i dette prosjektet har vaat identifisere framtidig FoU-
behov. | og med at denne undersgkelsen har vaat av en relativt grov
karakter hvor vi har dekket over et relativt stort antall kommuner over
hele landet og hatt en rekke problemstillinger, ser vi flere temaer hvor
det er behov for mer inngdende forskningsinnsats. Samtidig er det
kommet og det kommer viktige endringer i forvaltningssystemer og i
nagringsstruktur som vil ha kunne ha betydelige implikasjoner for
kystsoneplanleggingen. | lys av dette er noen FoU-behov beskrevet
nedenfor.

6.3.1 Betingelser for gode planprosesser

En dpen planprosess med aktiv medvirkning fra bererte parter som er
villige til &diskutere seg fram til enighet framstar bade i denne
undersgkel sen og tidligere undersakel ser som et viktig suksess-
kriterium for kommunal kystsoneplanlegging. Informanter pa
regionalt nivagir uttrykk for at ikke alle kommuner har greid afatil
slike vellykkede planprosesser. Hva som er grunnen til dette vet vi
derimot mindre om. En mulig arsak kan vagre at kommunen har hatt
hastverk og ikke prevd a trekke nagringsaktarer og andre bergrte aktivt
med i prosessene. Det betyr at kommunenes organisering av plan-
prosessen trolig er viktig. Hvordan innfaring av planprogram vil virke
inn er et aktuelt sparsmal, som nettopp er knyttet til a styrke
medvirkningen i planleggingens tidlige fase. Hvorvidt naaingsakterer
og andre bergrte er organiserte og lett lar seg representere, og om de
har muligheter til & delta, er et annet moment. Dette gjelder ikke bare
lokale fiskere og oppdrettere, men ogsa hytteeiere, og natur og
friluftsinteresser, som ofte er svakt organisert lokalt. Graden av
motsetninger og konflikter mellom ulike interesser vil ogsa variere, og
dermed betingel sene for gode planprosesser. Det er behov for
kunnskap om hvor viktig slike forhold er for &fatil gode plan-
prosesser. Dama man ogsa studere de mindre vellykkede
planprosessene.

Vi ser at medvirkningen i casekommunene har foregatt forskjellig,
selv om det ogsa er noen fellestrekk. Et sentralt spersmal i videre
studier er hvilke betingelser som ber vagre til stede for & oppna gode
og inkluderende planprosesser hvor en kan avklare interessekonflikter.
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Det er viktig & presisere at medvirkning i seg selv ikke ngdvendigvis
fjerner interessekonflikter, men kan fere il at |gsningene som til slutt
velgesivaretar flest mulig hensyn. Samtidig kan de bergrte partene
lettere forsta hvorfor |gsningen velges og dermed |ettere godta
resultatet, selv om egne interesser ikke blir imgtekommet. | nyere
planleggingsteori er det mye fokus pa kommunikativ planlegging, som
vektlegger hvordan en kan utvikle en planleggingspraksis som legger
vekt pafordomsfrie dialoger mellom likeverdige parter, somi
utgangspunktet er svaat forskjellige. Videre vektlegger kommunikativ
planleggingsteori at aktgrene har evne og viljetil alytte og integrere
andres perspektiver og til dinnrette seg mot holdbare kompromisser
(Plager 2002). Det blir pdpekt at dette kan endre tilsynel atende l1aste
synspunkter og preferanser fordi individ og grupper blir oppmuntret til
Aartikulere sine interesser sammen (Healey 1997). Dette perspektivet
kan vaae med a kaste lys over hvordan medvirkning kan og ber legges
opp i kommunal kystsoneplanlegging i Norge.

6.3.2 Nasonalemal i planleggingen

Det er behov for mer kunnskap om ulike nagringers betydning for den
lokale gkonomi og velferd. Vi har ofte mett pastander om at mange
kommuner kun avstar arealer til oppdrettsnaaringen uten afa saalig
igjeni form av sysselsetting og skatteinntekter, mens turistnaaringen
har sterre potensial for & bidratil den lokale gkonomi. Det er behov
for mer kunnskap om ulike nagingers betydning for den lokale
wkonomien, og ikke minst hvordan dette slar ut i lokalpolitiske
avveininger i forbindelse med kystsoneplanleggingen. | hvilken grad
og pa hvilken méte kystsoneplanlegging kan vaae et bidrag i a
opprettholde nagingens lokale legitimitet kan vaere et forskningstema.

| den forbindelse har staten og nagringsakterer en utfordring i asikre
kommunal prioritering av nagonalt viktige naginger, som ikke alltid
har samme betydning lokalt. Styringsrelasionen mellom statlige etater
og kommuner har endret seg i retning mer dialogbasert styring. | var
studie er det eksempler pa at fiskeridirektoratet har evnet a utvikle og
praktisere en god dialogbasert styring, som béde de og kommunene er
forngyd med. De regionale variasjonene er imidlertid betydelige.
Dialogbasert styring eller samarbeid betinger vilje og evne fraalle
parter, fra béde ulike statsetater og kommunene. Det er behov for &
utvikle prosedyrer og arenaer som kan stimulere til gode og fruktbare
dialoger, og ogsa behov for a utvikle mekanismer som sikrer en

bal anse mellom nasjonale interesser og lokale prioriteringer.
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6.3.3 Interkommunal kystsoneplanlegging

Interkommunal kystsoneplanlegging nevnes av flere informanter som
et gnske, saarlig knyttet til fjordsystemer og andre ssmmenhengende
sigomrader som flere kommuner deler. Slike planer forventes & bidra
til bedre geografisk samordning patvers av kommunegrensene. Til nd
er det kun fa eksempler pa slike planer og planprosesser, men tvinger
seg trolig mer fram bl.a. knyttet til implementeringen av EUs
rammedirektiv for vann (se under).

Det er imidlertid et dpent sparsma om geografiske hensyn samordnes
pa en bedre méate giennom slik planlegging. | hvilken grad maslik
planlegging bidratil at alle kommuner far sin del av bade goder og
ulemper? | interkommunalt samarbeid er det en utfordring & sikre
politisk styring og lokalt eierskap til planen fra bdde kommune-
politikere, kommuneadministrasjon og befolkning. Dermed kan det
vaze heftet starre usikkerhet knyttet til oppfalging av planene og
dispensasjonspraksis. Et kunnskapsbehov er altsd knyttet til hvordan
sikre lokal og kommunal forankring til interkommunale planprosesser.
Et annet sparsma er hvor mange kommuner som ber samarbeide.
Evalueringen av Helgelandskysten indikerte at samarbeidet ikke ber
overstige 15 kommuner (Bennett og Skjerdal 1996).

6.3.4 EUsrammedirektiv for vann

EUs rammedirektiv for vann representerer en utfordring for
kommunal kystsoneplanlegging, sa vel som for statlige sektor-
myndigheter og private aktarer i kystsonen. Direktivet insisterer paen
gkosystembasert tilnsaming som ikke bare skal se kystvannenei en
regional (tverr-kommunal) sammenheng, men som ogsa skal se
forvatningen av vassdrag og kystomradene i sammenheng. Dette
innebagrer at kystkommunenes interesser ma fa sterkere innflytelse pa
forvaltningen av innlandskommunenes vassdragsforvaltning (og
innlandskommunenes interesser pa kystsoneforvaltningen) med de
utfordringer det innebaarer knyttet til & handtere og avklare mer
kompliserte interesseforhold. Det innebager dessuten at de

kommunal e kystsoneplanene ma underordnes/ innordnes de palagte
forvaltningsplanene pa nedbgrfeltdistriktsniva/ vannregionniva
@kosystembasert forvaltning som bryter med etablerte politiske og
administrative grenser er dermed en utfordring for kystsone-
forvaltningen. Kravet om et planhierarki, der kommunale planer
underordnes forvaltningsplaner pa hagere niva, utfordrer dessuten
kommunenes autonomi i areal planleggingen (Hovik og Stokke 2004).
Det vil vaae viktig a studere hvordan kommunale og statlige
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myndigheter sgker alase disse utfordringene, og hvordan ulike
nagings- og brukerinteresser sikresinnflytelsei disse prosessene. A
heste laadommer fraerfaringer i andre land vil vaare nyttig i s3 méte.

Rammedirektiv krever at en skal oppnad god gkologisk statusi alle
vannforekomster, alternativt sikre godt gkologisk potensial i sterkt
modifiserte vannforekomster. Kommunal planlegging har tradisjonelt
hatt hovedfokus pa & sikre menneskelig velferd og gkonomisk
utvikling. A dreie fokus mot & sikre gkologiske verdier er i seg selv en
utfordring. For & oppna dette er det trolig behov for & styrke
kommunenes kompetanse, s vel som betydelig arbeid for & definere
hva som er god gkologisk status og i hvilken grad ulike inngrep og
aktiviteter lar seg kombinere med et slikt mal.

6.3.5 Kommunal planlegging og naaingsutvikling

| de senere & har fylkeskommunene fétt stgrre ansvar for
nagringsutvikling og distriktsutvikling, og mange steder er regionrad
(interkommunale sammenslutninger) involvert i utviklingsarbeid.
Kommunene er bade nagingsaktarer og planmyndighet, og mange
enkeltkommuner har engasjert seg mye i nagringsutvikling og
naaingsplanlegging. Vi mangler imidlertid kunnskap om og i hvilken
grad naaringsutvikling/nagringsplanlegging og areal planleggingen er
samordnet, og hvilken betydning slik samordning har for & sikre vekst
0g hyetablering av kystbaserte naginger.

For afatil areal- og naturressursbasert nagingsutvikling er det behov
for samarbeid mellom en rekke ulike myndigheter og nagingsaktarer
gjennom utviklingskoalisjoner og partnerskap, og for bade horisontal
og vertikal samordning mellom ulike myndigheter. Hvordan lokale og
regionale plan- og utviklingsprosesser tilrettelegger for et slikt
samarbeid er aktuelt & studere naamere. Forsgk pa & samordne
kystsoneplanlegging og naaringspolitikk kan bl.a.. innebage
territorielle utfordringer fordi nagingsakterer i stor grad opererer pa
tvers av administrative og kommunale grenser, mens
kystsoneplanleggingen ofte er begrenset til hver enkelt kommune med
begrenset samarbeid over kommunegrensene. Tilgang pa areal il
nagingsutvikling kan noen steder vaare en knapphetsfaktor og gi
grunnlag for konflikter mellom ulike sektorinteresser.

Til nd har studier av areal planlegging generelt og kystsoneplanlegging
spesielt, i hovedsak hatt en defensiv profil og konsentrert seg om
balansering av ulike brukerinteresser og mellom bruk og vern. En har i
mindre grad studert hvordan planprosesser kan legg til rette for
nagingsutvikling og understette innovas onsprosesser. Slike studier vil
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saglig vaae aktuelt for marin sektor som er utpekt som en av
vekstsektorene i norsk gkonomi, jf. St.meld. nr 19 (2004-2005) om
marin nagingsutvikling, og forskningsmeldingen St.meld. nr 19
(2004-2005). Potensialet for gkt marin verdiskaping antas a veae
meget stort bade i nnen fiskerinaaingen og havbruksnagingen, og for
turisme basert pa fiske og kystkultur. Det er imidlertid ogsa behov for
gkt kunnskap om hvordan planprosesser og innovasjonsprosesser kan
spille sammen for afatil naaringsutvikling og verdiskaping i denne
sektoren.

Studier av innovasjon og verdiskaping i marin sektor bar fokusere pa
hvordan utviklingen er forankret i gkonomiske og territorielle
systemer, og hvordan utviklingen kan variere med ulike typer av
klynger, herunder: funksjonelle nagingsklynger (bedriftsnettverk og
verdikjedesystemer), geografiske klynger (territorielle nagrings-
konsentrasjoner) og akterdefinerte klynger (utviklingsallianser). Det
ogsa viktig & fokusere pa hvordan innovasjonsfordeler og — ulemper
kan variere mellom ulike geografiske omréder og mellom ulike
naginger i marin sektor, og sa kople dette til sparsma om policytiltak,
virkemidler og nagingsplanlegging.

Marin sektor er en hgyteknologisk, kunnskapsintensiv og kapital-
krevende naging og utviklingen i sektoren preges av globalisering
med gkt konkurranse, men ogsa gkte markedsmuligheter; og av
spesialisert kunnskap innen biologi, bioteknologi, IKT og
materialteknologi. Noe av det mest sentrale i studier av innovasjon og
nagingsutvikling i marin sektor blir derfor & undersgke hvordan ny
kunnskap utvikles, utnyttes og overfares mellom bedrifter, kommuner
og regioner gjennom nettverk og relasjoner, og hvordan slike
laringsprosesser fremmes eller hemmes av politisk - administrative
planprosesser.

6.3.6 Konsekvensutredninger og akvakultur

Enkeltanlegg (tiltak)

Ifelge KU-forskriften av 1. april 2005 skal Fiskeridirektoratet vurdere
"sterre akvakulturanlegg og settefiskanlegg for mer enn 5 millioner
stk." i forhold til kriteriene for vesentlige virkninger for miljg, natur
og samfunn, jf 88 3 nr 21i) og 4. Har tiltaket slike virkninger, er det
KU-pliktig. Det knytter seg dermed ikke noe konkret sterrelses-
kriterium til "starre akvakulturanlegg", dlik vi leser det. Det er heller
ikke presisert noe dik i KU-veilederen av mai 2006.
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Starrel seskriteriene var annerledes formulert i den foregaende KU-
forskriften: Lokaliteter for flytende/flyttbare oppdrettsanlegg i 52 pa
48 000 m3 eller mer. Lokaliteter for faste anleggsinstallasjoner for
matfiskoppdrett pa 36 000m3 eller mer. Settefiskanlegg pa 2,5 mill.
stk. eller mer.

Aredplan

Gjeldene KU-forskrift dlar fast at fylkes(del)planer etter plan- og
bygningsloven med retningslinjer for utbygging er KU-pliktige, jf § 2
a). Det er i dag utarbeidet egne fylkesdel planer hvor akvakultur
inngdr, og som har til hensikt & gi retningslinjer for senere utbygging.
Vi har fétt vite fra Fiskeridirektoratet at de gjennom en avklaring med
Miljaverndepartementet har kommet til at planlegging for akvakultur
ikke er planlegging av " utbygging” i KU-bestemmel senes forstand.
Dette gjelder altsa selv om akvakulturanlegg er en egen "tiltaks'-type
som kan vaare KU-pliktig.

KU-forskriften slér videre fast at kommuneplanens arealdel og
kommunedelplaner der det angis omrader for utbyggingsformal, slik
dette fremstillesi PBL § 20-4, er KU-pliktige. Det er ikke hele
arealdelen, men bare disse bestemte planlagte utbyggingsomradene
om omfattes, jf 88 2 b) og 8 tredje ledd. Akvakultur nevnes spesielt i
PBL § 20-4 nr. 5, men som vi var inne pai foregaende avnitt er
akvakultur altsa ikke a regne som utbygging i denne sammenhengen.

Akvakultur som arealbruksformal er dermed ikke KU-pliktig i noen
av de overordnede plantypene.

For planlegging i 5@ og kystsone for gvrig, vil KU-plikt inntre i
henhold til kriteriene i de to avsnittene over. Siden en rekke
utbyggingsformal kan tenkes badei §@og i 5@naae landareaer, vil
KU kunne vazre en faktor i all overordnet planlegging etter plan- og
bygningsloven (fylkes(del)plan og kommune(del)plan).

Miljaverndepartementet sier i veilederen om KU-bestemmel sene at
dersom tematiske fylkesdel planer for kystsonen har til hensikt & gi
retningslinjer bade for vern og utbygging, vil de kunne omfattes av
forskriften (var understrekning). Slik sett vil altsa en fylkesdelplan
med retningslinjer for hvor akvakultur inngér kunne béde veare KU-
pliktig og unnga det. Situasionen er altsd ikke helt enkel pa dette
omradet.

Reguleringsplaner for akvakultur vil adri vaae KU-pliktige. Det kan
alikevel tenkes at man vil se reguleringsplaner for KU-pliktige
tiltak dersom sterrelseskriterienei 8 3 nr 2 i) overskrides, og tiltaket i

NIBR-rapport 2006:17



tillegg har "vesentlige virkninger...", jf KU-forskriftens § 4. KU-
behandlingen vil i safall vaare knyttet til konsesjonsbehandlingen
gjennom Fiskeridirektoratet som ansvarlig myndighet etter KU-
bestemmel sene og konsesjonsmyndighet. Forhol det til
reguleringsplanen vil da dreie seg om samordning av prosessene.

KU-plikt for planer innebaaer en formell strukturering av plan-
prosessen med et planprogram. Planprogrammet er et dokument som
skal sendes pa hering ved planoppstart og som skal ” avklare rammer
og premisser og klargjare formaet med planarbeidet”, jf KU-
forskriftens § 5 4. ledd.

Konsekvensutredninger for planer generelt, og Planprogram spesielt,
er nytt i Norge, og det er mye usikkerhet om hvordan dette skal
praktiseres. Under skisserer vi noen problemstillinger for hvordan det
kan vaare mulig & se pa dette temaget forskningsmessig.

Forskningsproblemstillinger

Hvordan fungerer de konsekvensutredningene som blir gjort av
planleggingen i kystsonen?

Hva er forskjellene pa det & utrede konsekvenser for arealbruk paland
ogi §@?

Hvilke metoder ber brukes for a utrede konsekvenser av utbygging i
kystsonen? Hvilke forskjeller vil det vaare mellom plan og tiltak, og
hvordan kan utredninger pa plannivaet hjelpe utredningene pa
tiltaksnivaet?

Hvordan kan de bergrte nagingene best deltaog gi innspill til
konsekvensutredninger av akvakultur i kommunale planer?

6.3.7 Ny akvakulturlov og kystsoneplanlegging

| den nye akvakulturloven (lov om akvakultur 01.01.06) kobles
konsesjonssystemet knyttet til akvakuturtillatelser klarere til
kommunal planlegging etter PBL enn tidligere. Fiskeriforvaltningen
har na plikt til &lokalisere akvakulturproduksion i samsvar med
vedtatte planer etter PBL. | lovens § 15 star det at tillatel se til
akvakultur ikke kan gisi strid med vedtatte planer etter PBL, men at
tillatel ser likevel kan gis dersom det foreligger samtykke fra
planmyndigheten (altsa primaat kommunene).® Prinsippet om

8 Det samme prinsippet gjgres for gvrig gjeldende ogsa mht. vernetiltak etter
naturvernloven og kulturminnel oven.
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samtykke er altsa innfert, noe ogsa Planlovutval get anbefalte (NOU
2003:14). | Ot.prp. nr. 61 2004-2005 Om lov om akvakultur foreslas
det at sgknadsbehandling etter akvakulturloven og planlegging etter
PBL samordnes. | fglge noen av vare informanter i fiskeri-
forvaltningen legger ogsa den nye loven opp til at retningslinjer og
andre ikke-juridiske elementer i kommuneplanene i sterre grad skal
leggestil grunn.

Konsesjonsbehandlingen etter akvakulturloven og kystsoneplan-
legging etter PBL skal sammen sarge for en balansert utvikling og
tilrettelegging av akvakulturnaaingen, og det er behov for a studere
hvordan denne samordningen fungerer i praksis. Det er som kjent i
konsesjonsbehandlingen at selve lokalitetsklareringen foretas, men
kommunale kystsoneplaner kan og skal fungere som et vesentlig
beslutningsunderlag. Selv om de fleste av informantene i denne
undersgkel sen bekreftet at kystsoneplanene legger faringer, er det
behov for mer kunnskap i hvilken grad og pa hvilken méte
kommunale planer kan bidratil & lette konsesonsbehandlingen. Et
konkret spgrsmdl er om vedtatte kystsoneplaner bidrar til kortere
saksbehandling, og hvorfor/hvorfor ikke. Et oppfalgende sparsmdl er
om kystsoneplanleggingen har bidratt til & avklare interessekonflikter,
eller om det blir omkamper, eventuelt at kommer opp nye momenter i
konsesjonsprosessen. Et annet sparsmdl er i hvilken grad
identifisering av egnede omrader for akvakultur i planprosessen/
registreringsfasen fungerer. Et tredje sparsmal, som delvis henger
sammen med de to andre, er om synliggjering og systematisering av
lokal kunnskap i kystsoneplanleggingen viderefares og brukesi senere
beslutningsprosesser.

Planleggingsteoretikeren Andreas Faludi har det syn pa samfunns-
planlegging at den skal vaare et hjelpemiddel til & fatte operasjonelle
beslutninger. | falge Faludi er ikke det sentrale for planleggingen
selve planlagingen, men at planene og planprosessene hjelper til med
afatte operasjonell beslutninger i den Igpende forvaltningen,
beslutninger som ikke ngdvendigvis alltid trenger & bety i fullstendig
samsvar med planen (Faludi 1987; Faludi & Korthals Altes 1994). Et
slikt overordnet perspektiv pa planlegging kan vaae et egnet
utgangspunkt i en studie av forholdet mellom kystsoneplanlegging og
de ulike myndighetenes vurderinger og vedtak i konsesjons-
behandlingene.

Et sentralt spersmal & belyse er hvilke planstrategier som fungerer best
i forhold til konsegonsbehandlingen, en detaljert planlegging i forhold
til akvakultur eller en fleksibel tilnsaming hvor en i sterre grad
fokuserer pa hvor akvakultur ikke ber finne sted av hensyn til andre
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interesser. Eller er en planstrategi noe midt i mellom mest gunstig, slik
som for eksempel Volda og Alta kommuner har lagt opp til?

Vi vet at flere kommuner utarbeider retningslinjer knyttet til hvilken
type akvakultur som er gnskelig i bestemte omrader. Hvordan
fungerer dlike retningslinjer? Dette vil ogsa vaare aktuelt knyttet til
Planlovutvalgets forslag om at kommunene ber fajuridisk hjemmel til
& skille mellom ulike oppdrettsformer i sin planlegging. | noen tilfeller
blir det utarbeidet reguleringsplan for enkeltlokaliteter. Hvordan dette
fungerer og hvordan slike prosesser samordnes med konsesjons-
behandlingen er det interessant a studere naamere. Som nevnt er
samtykkemodellen innfart i akvakulturloven. Et sparsmal som melder
seg i den forbindel se er om dette medfarer maktforskyvninger mellom
kommunene pa den ene siden og Fiskeridirektoratet pa den andre i
spersmal om beslutninger i konsesjonsbehandlingen. | felge
Fiskeridirektoratet region Sgr har de varslet innsigelsetil planen for
Risar kommune. Saken er na meldt inn til Miljeverndepartementet til
endelig avgjerelse, og vil gi faringer pa dette sparsmalet.

Den tidligere havbeiteloven er ndintegrert i akvakulturloven, og ogsa
i hvilken grad kommunal kystsoneplanlegging er et egnet verktay for
aavklare interessekonflikter knyttet til en slik arealkrevende aktivitet
er aktuelt a belyse.
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Vedlegg 1

Region Finnmark (med vekt pa
Alta og Masgy kommuner)

1 Planstatus og utfordringer
11 Planstatus

De fleste kystkommunene i Finnmark inkluderte 5 garealene i
kommuneplanens arealdel rundt ar 2000. | fglge Fiskeridirektoratets
nasjonale oversikt fra 31.12.2005 er det kun Gamvik kommune som
ikke har inkludert sjgomradene i sin oversiktsplanlegging. De aller
fleste kommunene i fylket har en generasjon kystsoneplan, enten som
egen kommunedelplan eller hvor §gomradene er integrert i
kommuneplanens arealdel. Den gkte aktiviteten i lakseoppdrett siste
halvdel av 1990-tallet synliggjorde et behov for kystsoneplanlegging i
flere kommuner. Fiskeridirektoratet region Finnmark hadde ogsa et
prosjekt om kystsoneplanlegging pa 1990-tallet som ser ut til & ha hatt
betydning. Ni kommuner var med i prosjektet, hvorav atte kommuner
til slutt gjennomfarte planleggingen. For & gke kompetansen kjarte
regionkontoret flere kurs og mater med kommunene, i samarbeid med
andre regionale etater som fylkeskommunen og fylkesmannen i
Finnmark. De siste drene har det vaat relativt stille nar det gjelder
kommunal planlegging i kystsonen, noe som ma seesi sammenheng
med liten aktivitet knyttet til tildelinger av nye oppdrettskonsesjoner
av laks og arret i fylket. Fiskeridirektoratets regionkontor begynner
imidlertid & se en gkt interesse for arullere planer, noe som har
sammenheng med at noen av planene begynner & bli gamle og at flere
planer ble utarbeidet med tanke pa lakseoppdrett. | ettertid har det
dukket opp interesse for oppdrett og andre arter som skjell og torsk.
Dette gir nye problemstillinger som det ikke er tatt hgyde for i mange
av planenei Finnmark.
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| felge vare informanter er det stor variasion nar det gjelder kvaliteten
paplanenei regionen. En del planer har preg av & vaae sdkalte

" hastverksplaner” eller enkle planer. Kravet fra davaaende
fiskeriminister Otto Gregusen om vedtatt kystsoneplan for & kommei
betrakting om tildelingen av nye laksekonsesjoner i 2001 farte til at
mange kommuner fikk darlig tid til & gjere ferdig planarbeidet. Dette
gjadt salig de perifere kystkommunene, hvor hensikten var alegge
til rette for oppdrett samtidig med & avklare forholdet til andre
interesser i kystsonen, og da saalig kystfiskernes arealbehov. Dette
gjadt bl.a. den ene av de to kommunenei fylket vi har valgt ase
naamere pa, nemlig Masgy.

Den andre kommunen i var undersakelse, Alta, er interessekonfliktene
langt starre, samtidig som plankompetansen er bedre og
styringsbehovet starre pga. sterkere areal brukskonflikter, noe som har
medfart flere generasjoner med mer komplekse kystsoneplaner. Alta
eri ensagstilling i Finnmark i saméte. Kommunen vedtok sin farste
plan for kystsonen alleredei 1991, hvor g@delen hele tiden har vaat
integrert i kommuneplanens arealdel. Siste plan er fra 2001, som na er
gjenstand for ny rullering. Ogsa Masgy har valgt en ik integrert
modell for sin plan fra 2000.

1.2 Panutfordringer

Det samlede inntrykket er at balansering mellom utviklingen i
oppdrettsnazringen og kystfiskernes interesser utgjer en sentral
utfordringen knyttet til den kommunale kystsoneplanleggingen i
Finnmark, noe som ogsa gjelder for Masay og Alta. En annen sentral
utfordring er & planlegge samlet for @ og land, saalig utfordringen
knyttet til & balansere den gkende hytteutbyggingen, gkt
friluftslivsbruk og lignende paland med hensynet til akvakultur i 5@.
Fiskeridirektoratets representanter i regionen pekte ogsa pa
utfordringene i kystsonen knyttet til nasjonal laksefjord og den
gryende oljeindustrien. Representanten for Fiskarlaget i Finnmark
trakk i tillegg fram alle sgknadene i det siste om kabler i 5jgen over
viktige fiskefelt som en stor utfordring.

1.3 Motivasion for planoppstart

Det er gnsket om aleggetil rette for vekst i oppdrettsnagringen som
generelt sett ser ut til & vaare kommunenes viktigste motivasjon for &
planleggei §@i Finnmark. Det er dette som papekes som den
viktigste forklaringen pa den store andelen kommuner som har
planlagt i §@i fylket. Iveren for atiltrekke seg oppdrettsnagingen har
utfordret andre interesser i kystsonen, og da kystfiskernes arealbehov
innenfor grunnlinjen i ssardeleshet. Det var stor optimisme i
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kommunene med hdp om at vekst i oppdrettsnagringen skulle generere
nye og tiltrenge arbeidsplasser pa 1990-tallet, og en informant uttrykte
at ingen kommuner derfor vaget alavaae dplanleggei frykt for aga
glipp av denne muligheten. Tilsvarende er det den minimale
aktiviteten i oppdrettsnagingen i fylket de siste arene som forklarer at
safakommuner har rullert og oppdatert sine planer.

Selv om de fleste kommunene i Finnmark ikke opplever det samme
trykket i kystsonen som kommuner lengre sar, er Alta en kommune
som lenge har opplevd et betydelig pressi form av oppdrett, kystfiske,
boligbygging, hyttebygging, friluftsliv, reindrift og andre interesser
langs kysten. Avklaring av ulike interesser er da en sentral motivasion
for kommunens planlegging. For & styre oppdrettsvirksomheten i
forhold til andre interesser har ogsa Alta krevd reguleringsplan for
enkeltlokalitet, noe Fiskeridirektoratet region Finnmark vurderte &
varsle innsigel se mot pa prinsipielt grunnlag. Regionkontoret har
imidlertid valgt & godta denne framgangsmaten, selv om dette krever
grenseavklaringer i forhold til konsesjonsprosessen etter
oppdrettsioven (akvakulturloven siden O1. januar 2006).
Regionkontoret presiserer at det er na er en gkt forstaelse for at i
omréder med flere dominerende interesser, potensial for konflikter
og/eller manglende eller utdaterte kystsoneplaner, kan reguleringsplan
vage et verktgy for davklare konflikter og gi et forutsigbart resultat
for berarte interesser.

2 Planpr osessene
2.1 Organisering og deltakelse i kommunale kystsoneplanprosesser

| bade Altaog Masgy har fiskeri- og havbruksnaaingens lokae
akterer deltatt aktivt i planprosessene. Nar det gjelder fylket som
helhet er det derimot store variasjoner. | f@lge representanten for
Fiskarlaget i Finnmark er det for flere kommuner en utfordring afa
lokale fiskere til & deltanar planprosessene finner sted. En forklaring
som informantene pekte pa er at mange er pafiske da
matevirksomheten foregér. En annen utfordring er at de som deltar ma
vaae mest mulig representativ for hele fiskerinagringen i kommunen.
Representanten for Fiskarlaget i regionen pekte pa eksempler hvor
andre fiskere i kommunen/regionen ikke har veat enigei de
identifiserte fiskeplassene til den eller de som har representert fiskerne
i planprosessen. | den forbindelse er det saarlig utfordringene knyttet
til & prioritere hva som er de viktige fiskeplassene som ma beskyttes
gjennom kystsoneplanene som star sentralt. Dette har vist seg & veae
vanskelig for en del fiskere, som tradisionelt har felt at de har hatt
naamest enerett pa §jgareal ene.
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Hvordan naaingen er blitt involvert i planprosessenei fylket varierer
o0gs3, frakun begrenset haring til aktiv involvering i form av
deltakelse i arbeidsmeater, egne meter og befaringer, etc. Stort sett har
fiskeri- og havbruksnaaingens deltakel se bestétt i & synliggjere deres
arealinteresser, og i noen grad ogsa & prioritere viktigheten av de ulike
aredlene. | bade Masay og Alta har lokale fiskere som har deltatt i
planprosessen foretatt prioriteringer mellom ulike fiskeomrader og
bestemt hvilke omrader som skal synliggjeresi plankartet.

| siste planprosess gjennomfarte Alta kommune syv folkemgter
knyttet til varsiingsfasen og ni folkemgter senere i prosessen. Det ble
ogsa gitt informasjonsskriv til alle husstander. Det ble etablert flere
arbeidsgrupper innenfor ulike temaer, bl.a. en for kystsonen. Her satt
ulike avdelinger fra kommunens administrasjon, fiskere, oppdrettere
og representanter fra Fiskeridirektoratet. Denne gruppa kom opp med
konkrete planforslag, som ble tatt opp i styringsgruppa. |
kystsonegruppavar det i falge planlegger en rekke diskusjoner
mellom oppdrettere og fiskere, men at disse klarte 8 komme fram til
omforente forslag i 1gpet av magtene. Diskusjonene var saalig knyttet
til en bestemt oppdrettslokalitet i en fjord hvor ogsa fiskeriinteressene
er sterke. | andre kommuner har deltakelsen fra fiskere og oppdrettere
funnet sted i form av bilaterale mgter med kommuneansatte, og hvor
fiskere og oppdrettere ikke har mgttesi samme forum. | andre
kommuner igjen er det imidlertid god kontakt mellom oppdrettere og
fiskere slik at man makter 8 komme fram til felles I@sninger, men
dette varierer mye mellom kommunenei fylket. | Maspy ble det ogsa
arrangert folkemgter og meter med offentlige instanser. Her hadde
man ogsa egne temameter med representanter for fiske, akvakultur og
reindrift.

Fiskeridirektoratets regionkontor og ytre kontorer har vaat sentralei
mange av planprosessene i Finnmark, sealig i startfasen da
kommunene begynte denne form for planlegging pa 1990-tallet.
Deltakelsen har skjedd i form av hgringsuttalel ser, enkeltmeater og i
enkeltetilfeller representasjon i arbeidsgrupper eller lignende, som i
Alta. Direktoratet har ogsa en viktig funksjon med hensyn til
kommunikasjon med lokale fiskere og oppdretterei flere kommuner,
badei varsingsfasen til kommunale planer og underveisi
planprosessen. Fylkesmannen og fylkeskommunen i Finnmark sin
deltakel se skjer som oftest i form av merknader i varslings- og/eller i
heringsfasen, samt gjennom Planforum. De siste arene har det
imidlertid veart liten aktivitet i dette forumet knyttet til
kystsonespgrsmdl, i falge flere av vare informanter. Fylkeskommunen,
som har et formelt ansvar for & arrangere planforum, har i Finnmark i
stor grad prioritert & arbeide med andre felt enn kommunal
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kystsoneplanlegging. Det ser ut til & vaae begrenset kontakt mellom
ulike regionale etater knyttet til den kommunale
kystsoneplanleggingen, men behovet har kanskje heller ikke vaat sa
stort dadet bl.a. ser ut til at det har vaat relativt fa konflikter i form av
varsede innsigel ser.

Alta kommune mottok imidlertid to varsler om innsigel ser til siste
kystsoneplan. Den ene, som ble vardet frafylkesmannens
miljgvernavdeling, ble lgst regionalt. Denne handlet i falge
kommuneplanlegger om forholdet mellom oppdrett og et
verneomréde, og at konflikten ble l@st ved at grensen pa verneomradet
ble justert. Den andre saken métte avgjares av
Miljgverndepartementet, jfr. deres brev datert 09.04.03. Saken gjaldt
en innsigelse fra Omrédestyret for Vest-Finnmark for et planlagt
oppdrettsomrade (sammen med fire planlagte hytteomréder).
Innsigelsen ble begrunnet i at det aktuelle omradet brukes til
prammingsplassi forbindelse med overflytting av rein over fjorden.
Miljaverndepartementet tok ikke innsigelsen til f@lge og godkjente
omradet for akvakultur.

2.2 Kunnskapsgrunnlaget for kommunal e kystsoneplaner

Det er lokal kunnskap frafiskere og oppdrettere som utgjer det
dominerende kunnskapsgrunnlaget for §@delen av kommuneplanene i
fylket. | falge kommuneplanlegger i Altaer kommunen avhengig av
disse akterenes kunnskaper for & utarbeide en brukbar plan for
s/garealene. Noen steder har det imidlertid vaat et problem at fiskere
ikke har villet gi informasjon om gode fiskeplasser. Nar det gjelder &
identifisere egnede omrader for oppdrett er dette basert painformasjon
fra oppdrettsbedrifter. Kommunene i fylket har i liten grad benyttet
seg av formelle egnethetsanalyser for akvakultur.

Et problemfelt i kystsoneplanleggingen i flere kommuner har vaat
hvor vidt oppdrettsanlegg av laks pavirker atferden til villfisk. Flere
lokale fiskere mener at saarlig torsk som skal inn i fjordene for a gyte
skyr anleggene, og at dette pavirker det lokale fiske. Dette har vaart et
temabadei Altaogi Masgy. Representanten for fiskere mener at
deres kunnskaper har kommet til kort i dette spgrsmalet. | Altaer ogsa
noen fiskere bekymret for forurensing fra oppdrettsanieggenei
Altafjorden, som de mener igjen kan habidratt til mindre villfisk i
fjorden.

Ogsa offentlige etater paregionalt niva har vaat viktige
kunnskapsbagere, saarlig Fiskeridirektoratets regionkontor og ytre
kontorer. Fiskeridirektoratet region Finnmark begynte arbeidet knyttet
til den nasjonale kartleggingen av fiskeomrader i oktober 2005. | felge
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regionkontoret bestar det tyngste arbeidet i & prioritere mellom ale
fiskeomradene (hvor brukshyppighet er et kriterium). Det er fiskernes
egne vurderinger som legger grunnlaget for prioriteringene.

Altakommune har systematisert kunnskapsgrunnlaget ved & utarbeide
temakart, noe som i f@lge kommuneplanleggeren har vaat et effektivt
verktgy. Det ble |aget temakart som hver av arbeidsgruppene fikk
ansvar for & utarbeide. Arbeidsgruppen for kystsonen utarbeidet
temakart i 5@ hvor fiske- og oppdrettsomrader star sentralt.
Kommuneplanleggeren i Alta savner imidlertid grundigere analyser av
egnethet for oppdrett. Noen av de A-omradene i planen for Alta har
vist seg ikke & vare seg egnet for oppdrett likevel.

3 Plandokumentene
3.1 Kommunenes arealdisponeringer

Et kjennetegn med planene for Finnmark er relativt store
fiskeomréader, akvakulturomréder, samt store flerbruksomréder hvor
oppdrett inngdr. De to dominerende arealkategorienei s@i planen for
Maspy er fiskeomrade (konkretisert til fiske eller fiske- og
gyteomrader) og flerbruksomrade (i plankartet spesifiseres det
imidlertid ikke om denne inkluderer akvakultur eller ikke). Enkelte
lokaliteter naamere land er satt av til framtidige akvakulturomrader
(totalt 18). Et S§gomréde er vist som friluftsomréde.

| Altaer stersteparten av 5jgomradene (fjordomradene) satt av til
fiskeomrade. Relativt store omrader naamere land er avsatt til
FFNFA, noe mindre til FFNF. Noen sgomrader er ogsalagt ut til NF
(natur- og friluftsomréder) og ferdsel somrader. Et §gomrade near Alta
tettsted er unntatt rettsvirkning pa grunn av varslet innsigel se som ikke
er lgst. | tidligere planer avsatte Alta mer begrensede sjgomrader til
akvakultur, men etter diskusjoner med Fiskeridirektoratet har de valgt
agaover til davsette starre flerbruksomrader hvor oppdrett inngar
(FFNFA-omrader). Fiskeridirektoratet har generelt veat en padriver
for at kommunene ikke skal planlegge for detaljert mht. oppdrett, ved
at de legger ut starre flerbruksomrader med oppdrett framfor &
markere mer begrensede A-omrader. Dette ser de ut til & ha fatt
giennomslag for ved at kommunene stort sett falger dette prinsippet. |
falge kommuneplanlegger i Altahar de nd en god kombinasjon av
flerbruksomrader med og uten A, noe som bade tilfredsstiller
oppdrettsnaaringens behov for fleksibilitet og kommunens behov for
styring. For a sikre tilstrekkelig styring har Altakommune ogsa krevd
reguleringsplan med tilhgrende ROS-analyse for en saalig konfliktfylt
oppdrettsiokalitet i en trang fjordarm.
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Det har imidlertid hersket usikkerhet knyttet til FFNFA-kategorien,
saalig mht hvor vidt oppdrett er prioritert eller ikke, og hvordan man
skal forholde seg til dennei senere konsesjonsprosess. | falge
representanter for fylkesmannen i Finnmark har Alta kommune sendt
ut en foresparsel til regionale etater hvordan denne kategorien skal
forstas.

3.2 Bruk av retningslinjer

Kommunenei Finnmark har ikke brukt retningslinjer for
differensiering av oppdrettsomrader i sine planer, med unntak av Alta
kommune. Her har man utarbeidet retningslinjer for fire omréder for
oppdrett hvor oppdrett av laks ikke ber tillates. Kommunen har ogsa
utarbeidet retningslinjer om forteyningsforhold og sikring av fri
ferdsel. Representanter for Fiskeridirektorats regionkontor ga uttrykk
for at de oppfatter dike retningslinjer som en avtale mellom dem og
kommunen. Pa et tidlig stadium i kystsoneplanleggingen var det for
Fiskeridirektoratet en generelle "policy” at kommunene ikke skulle
skille mellom arter, heller ikkei retningslinjer. Utover pa 1990-tallet,
delvis som en konsekvens av at det ble gkt interesse for flere
oppdrettsarter (som skjell), innsd en imidlertid at differensiering i
form av retningslinjer kan vaae hensiktsmessig, og det er blitt en
generell aksept for bruk av dette.

4 Kystsoneplanens resultatet
4.1 lvaretakelse av fiskeri- og havbruksnaaingens interesser

Oppdrettsnaaringen har fétt betydelig gjennomslag i bade planprosess
og plandokumenter i fylket. | falge Fiskeridirektoratets regionkontor
er det nd mer enn nok planlagte oppdrettsomrader i de kommunale
planene. Man savner imidlertid mer kunnskaper om egnetheten pa de
omrédene som er lagt ut. De faareste til rettel agte akvakulturomradene
er i dag i bruk, med unntak av Alta.

Plankartenei Finnmark er ogsa preget av at det er lagt ut store
fiskeomrader, saarlig i omradene lengre ute fraland. En del fiskere
mener imidlertid at oppdrett har fatt for stor plassi en del av planene,
og at dette kan ga pa bekostning av fiskernes interesser.
Representanten for Fiskarlaget regionalt mente imidlertid at dette til
ndikke har blitt noe problem, noe som skyldes at det er blitt etablert fa
oppdrettsanlegg pa de planlagte A-omrédene i Finnmark (igjen med
unntak av Alta). Pa den annen side ga ogsa fiskere uttrykk for at
kommunene har vaat lydhgre overfor deres meninger, og i stor grad
tatt hensyn til dette i planene. | falge Fiskarlagets regionale
representant er de fleste planene gode, i den forstand at de langt pa ve

NIBR-rapport 2006:17



95

har tatt hensyn til kystfiskernes arealbehov, men at det ligger en
utfordring i oppfelgingen av planene, saalig knyttet til de enkelte
konsesjonssgknadene for oppdrett. Det ble i den forbindelse pekt pa
noen uheldige dispensasjoner. FHL s regionale representant var av den
formening at fiskeomradene er blitt for dominerendei enkelte
kommuners plankart, og at Fiskeridirektoratets involvering er viktig
for &hjelpe til med a prioritere de viktigste fiskeomradene i
plankartene.

4.2 Planene som beslutningsgrunnlag for konsesjonssgknader for
oppdrett

De fleste av vare informanter mener at planene har fungert som gode
beslutningsredskaper knyttet til konsesjonsbehandling av
oppdrettssgknader, selv om Fiskeridirektoratets representanter
fremhevet at det ikke har vaat sAmange sgknader i Finnmark etter at
planene er vedtatt. Dette kan tolkes dit hen at planene har vaat rimelig
reaktive i Finnmark, og at man derfor har liten erfaring med hvordan
planene faktisk har fungert som beslutningsgrunnlag. Usikkerheten
knyttet til flerbrukskategorien hvor oppdrett inngar (FFNFA-omrader)
har ogsai noen grad bidratt til usikkerhet i konsesjonsprosessen. Det
presiseres imidlertid at konsesjonsbehandlingen krever en selvstendig
vurdering av den aktuelle lokalitet, og eksemplifiserer det med et
tilfelle hvor de gaavslag i et omréde som var planlagt for oppdrett.

| folge regionkontoret er planene mest nyttig for kommunene og for
de som sgker eller vurderer & sgke ved at de far en indikasjon pa hvor
det er aktuelt & kunne fatildelt konsesjon og hvor det ikke er aktuelt.
Direktoratet henleder alle potensielle sgkere om a ta kontakt med
kommunen som farste ledd i seknadsprosedyren, og da er plankartet et
viktig informasjonsdokument. Kommuneplanleggeren i Alta papekte
ogsa at planen har bidratt til en mer effektiv behandling av
oppdrettsgknader, samtidig som det har bidratt til sterre forutsigbarhet
for oppdrettsnaaringen. Det er nagingsavdelingen i kommunen som
har ansvar for & behandle oppdrettssgknadene, men blir sendt
planavdelingen nar det er snakk om dispensasjon fra plan.

En del informanter trakk fram at nytten av plandokumentene er
avhengig av en god planprosessi forkant, og at prosessen i mange
tilfeller er viktigere enn selve plankartet. Ved at oppdrettsnagringen er
blitt involvert har de bade starre eierforhold til planen og starre
bevissthet om planens prioriteringer.
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4.3  Forholdet mellom fiskeri- og havbruksnaaingen og andre
interesser

Formalet med arealplanlegging etter PBL er & samordne ulike
interesser og virksomheter og etablere et grunnlag for vedtak om bruk
og vern. Ogsa ulike nagingsinteresser ma veies opp mot hverandre,
bl.a. kystfiske og oppdrett. Hovedinntrykket er at planprosessene har
bidratt til & avklare ulike, og ofte motstridende interesser i kystsonen.
Mye av jobben har vaat & gjare avklaringer mellom fiske og oppdrett,
men ogsa avklaringer i forholdet mellom oppdrett og hyttebygging,
reiseliv, reindrift, vernehensyn, vill-laks og friluftsliv. Saalig hensynet
til hyttebygging er blitt aktualisert de siste arene. FHL s regionale
representant mente kommunene er i stand til samordne ulike interesser
i kystsonen, men at dettei stor grad blir vanskeliggjort med sterke
sektoretater som promoterer sine interesser og saksfelt og ikke ser
helheten.
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Vedlegg 2

Region Troms (med vekt pa
Karlsgy og Tromsg kommuner)

1 Planstatus og utfordringer
11 Planstatus

| felge Fiskeridirektoratets oppdaterte status for kystsoneplan og
arealplan i §@ per 31.12.2005 har alle kystkommunenei Troms
inkludert sgomradenei sin oversiktsplanlegging. Noen maneder
tidligere var andelen 88 %, i falge Hovik og Stokke (2006). De fleste
kommunene har kun en generasjon plan for sjgomradene, og de fleste
er ogsa utarbeidet som kommunedel planer.

Tromsg kommune har utarbeidet plan for 5jgarealene, som en del av
kommuneplan 2000-2012. Naamest parallelt med denne ble det
utarbeidet en egen havbruksplan. | den siste rulleringen, hvor et
planutkast 1a pa hering mens vi var pafeltarbeid, er §adelen integrert
med hele arealdelen for distriktene (kommuneplanens arealdel for
distriktet 2006-2018). Kommunen har en egen plan for by og
byomradene. Tromsg utarbeidet allerede pa slutten av 1980-tallet sin
farste plan for kystsonen, men var i f@lge informanter en ren
konsulentplan med begrenset medvirkning. Karlsgy har en egen
kommunedel plan som ble vedtatt i 2003. Ogsa her er kommunen nai
ferd med &rullere, og vil daintegrere delplaneni kommuneplanens
arealdel. Det har vaat noe interkommunalt plansamarbeid i fylket, i
Senja, Asta-fjorden og i Nord-Troms. De siste &rene har det imidlertid
i felge vare informanter vaat liten aktivitet i forhold til planlegging i
g @ blant kommunenei fylket.
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12 Planutfordringer

Fiskeridirektoratets regional e representanter fremhevet
nadvendigheten av koordinering mellom kommunene som den
viktigste planutfordringen, og pekte i den forbindelse pa flere gode
interkommunale planinitiativ i fylket. Representanten for Troms
Fiskarfylking fremhevet konfliktene mellom oppdrett og fiske, saalig
ved at kommuner som gnsker aleggetil rette for oppdrett ofte vil
gjere det pa en méate som gar pa bekostning av kystfiskernes
interesser. A finne en riktig balanse mellom disse interessene ble ogsa
pekt pa som en viktig utfordring av kommuneplanleggerne i bade
Tromsg og Karlsgy. | falge Fiskeridirektoratets regionkontor har
konflikten mellom fiske og oppdrett ikke veat sa stor i fylket, men at
den spisses mer n& Dette har bl.a. sammenheng med mer fokus pa
mulige sammenhenger mellom oppdrettsanlegg og torsk pa
gytevandring. Som en konsekvens kan det vaare behov for ogsd a
verne en del fiskeplasser helt inntil land i en del fjorder dafisken i
folge representanten fra Fiskeridirektoratet svemmer langsland i sin
vandring inn og ut av fjordene. | Karlsgy var koordinering med det
pagaende arbeidet med en sterre verneplan fra fylkesmannens side
ogsa en viktig utfordring. Tromsg, og til dels Karlsgy, har en gkende
utfordring knyttet til gkende hyttebygging og friluftsomrader. | det
siste planutkastet for Tromsg er en av hovedutfordringene gnsket om
@kt hyttebygging, bade i felt og spredi.

| plandokumentet for Tromsg kommune blir det & bidratil sikring av
gkonomisk effektivitet og politisk legitimitet for havbruksnaaingen
nevnt som en av hovedutfordringene, og at dette ma sikres gjennom
medvirkning, samarbeid og konfliktl@sning med sikte pa bevaring av
kystsonen som en lokalt forankret verdiskapingssone med attraktive
arbeidsplasser.

1.3 Motivasgion for planoppstart

Tilrettelegging for oppdrett ble pekt pa som en viktig drivkraft for
kommunenes planleggingsaktivitet i 5@, noe som ble ytterligere
aktualisert i 2001. Dakom nye politiske signaler om & ha vedtatt plan
for Akommei betraktning i tildeling av nye laksekonsesjoner. Dette
ble papekt som den viktigste motivasjonen av kommuneplanleggeren
for Karlsay. Kommunen hadde far planen to lakseoppdrettere.
Gjennom planen sa man en mulighet for & utvikle nagingen
ytterligere. | forkant av planarbeidet var det stor optimisme ogsa
knyttet til oppdrett av andre arter som torsk og kveite.
Kommuneplanleggeren peker ogsa pa Fiskeridirektoratets
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regionkontor som en padriver overfor kommunen nar det gjaldt a
utarbeide kystsoneplan.

Tromsg kommune utarbeidet fgrst en egen havbruksplan, som sd ble
fulgt opp med en formell delplan for 5jgomradene. Ogsa for Tromsgs
del var et viktig incitament at davaaende fiskeriminister Otto
Gregusen tilte krav til formell kystsoneplan for & fanye konsesjoner
av laks og erret. Avklaring av konflikter mellom oppdrett og fiske,
samt forholdet til den gkende fritidsaktiviteten og reiselivsnagingen,
framstér som en viktig drivkraft for Tromsgsin del. A avklare
interessekonflikter ser imidlertid ut til & ha vaat en viktigere drivkraft
i kommunens siste planprosess, som munnet ut i planutkastet som la
ferdigi 2006, i forhold til tidligere plan.

2 Planpr osessene
2.1 Organisering og deltakelse i kommunale kystsoneplanprosesser

Bade Karlsgy og Tromsg kommune har kjart grundige planprosesser
hvor bl.a. fiskeri- og havbruksaktarene er trukket aktivt med. Den
siste planprosessen for Tromsg ble papekt som spesielt grundig, i
motsetning til den farste planen for §garealene. Denne blei felge
kommuneplanlegger utarbeidet under tidsned for a komme i
betraktning om nye laksekonsesjoner. Kommunens politiske ledelse
fattet vedtak om at det skulle utarbeides plan for 5 garea ene da dette
signalet frafiskeriministeren kom. | falge kommuneplanlegger var de
lokale fiskarlagene og oppdrettsbedrifter de viktigste |okale aktarene
som medvirket. Ogsa de 20 utviklingslagene rundt om i bygdenei
Tromsg kommune ble involvert gjennom egne mgter med disse.
Fiskerne og allmennhetens interesser falte seg imidlertid forbigodt i
arbeidet med planen for sjgarealene fra 2000 pa bekostning av
oppdrett. Dette kom ogsa til uttrykk i en del av merknadene fra
enkelte av utviklingslagene til planutkastet under haringsrunden.

| Karlsgy valgte man den strategien at man farst tok kontakt med ale
de lokale fiskarlagene rundt om i bygdene, hvor man sammen fikk
identifisert viktige fiskeplasser. Her gikk man grundig til verks, i felge
kommuneplanlegger, og kartla ressursene helt ned pa artsniva knyttet
til de ulike ggomradene. | falge kommuneplanlegger er det mange
aktive lag i kommunen. Der man ikke hadde fiskarlag tok man kontakt
med utviklingslag/bygdelag. | dette arbeidet delte man kommunen opp
i syv delomrader. Kommunen tok deretter kontakt med
oppdrettsbedriftene, hvor disse fikk tegnet inn mulige framtidige
oppdrettsiokaliteter som ikke ville komme i konflikt med fiske.
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Et saartrekk ved planprosessen i Karlsgy var den aktive deltakelsen fra
fiskerirettlederen fra det |okal e fiskerikontoret. Det var han som
sammen med kommuneplanlegger " spilte farstefiolin® under hele
planprosessen. Kommuneplanleggeren mente dette var en stor fordel
for planprosessen da man fikk en starre tyngde pa fiskerifaglig
kunnskap, bade med den kunnskapen han personlig innehar og fordi
han hadde naae forbindel ser til hovedkontoret i Tromsg slik at man
ogsa fikk hentet inn kompetanse herfra.

Informantene pekte imidlertid pa at det er stor variasion i hvordan
lokale fiskarlag fungerer i fylket. | noen av kommunene som ikke har
lag eller har lite aktive lag engasjerer fiskarlaget regionalt seg direkte.
Troms Fiskarfylking viser i den forbindelse ofte til fylkesdel planen for
Troms for & overbevise kommunene om at de matrekke inn fiskere
aktivt i planprosessen.

Fiskeridirektoratet region Troms har vaat aktive i forhold til den
kommunale planleggingen, og saalig har de vaat aktive nar det gjelder
at hensynet til oppdrett er ivaretatt. Regionkontoret kjarte tidligere en
relativt "hard” linje overfor kommunene i forhold til dette gjennom
aktiv dialog og hyppig bruk av innsigel sesinstrumentet (eller brukte
det som "ris bak speilet”). | sin varsel om innsigelse til planen for
Tromsg fra 2000 ville de bl.a. ha en naamere begrunnelse for kriterier
for "nei-omrédene” i forhold til akvakultur, og aksepterte pa generelt
grunnlag ikke forbudssoner mot oppdrett. | fglge informantene fra
regionkontoret ligger terskelen til Avarsieinnsigelse og til asta pa
innsigel sen overfor kommunene i dag hayere enn tidligere, bl.a. nar
det gjelder kravet til begrunnelse for a utelukke oppdrett i 5j@gomrader.
Kommuneplanlegger i Tromsg gaimidlertid uttrykk for at
regionkontoret fortsatt kjarer litt i "det gamle sporet” om at planene
ikke skal legge noen begrensninger for oppdrett.

Andre regionale etater som fylkesmann og fylkeskommune har vaat
langt mer passivei forhold til den kommunale kystsoneplanleggingen
i Troms, noe som ogsa bekreftes av undersgkelsen til Hovik og Stokke
(2006). Fylkesmannen har imidlertid vaat aktive i kystsonen mht.
arbeidet med kystverneplan, mens fylkeskommunen hadde ansvar for
autarbeide fylkesdelplan for kystsonen. Koordinering av regionale
etater har stort sett skjedd gjennom felles mater i Planforum, noe som
bl.a. har vaat tilfelle for planprosessen bade i Karlsgy og Tromsg. Et
par av informantene mente at den statlige koordineringen var bedre
under arbeidet med fylkesdel planen for kystsonen, da man hadde
etablert et eget Forum for kystsoneplanlegging.
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Kystverkets regionkontor har kommet sterkere pa banen i |gpet av de
siste drene, bl.a. gjennom varslede innsigelser mot planene. Gjennom
den siste planprosessen i Tromsg varslet Kystverket for Troms og
Finnmark innsigelse mot seks sjgomrader som ble regulert til
akvakultur i planen og som de mener bergrer deres interesser knyttet
til govertsferdsal.

Et sentralt konfliktomrade i planprosessen for Karlsgy og som
involverte en rekke ulike aktarer var hvor vidt man skulle tillate
lakseoppdrett utenfor innlgpet til Skogfjorvassdraget. Oppdretteren
hadde fatt tillatelse til en midlertidig lokalisering her, og sgkte om
permanent lokalisering. Oppdretteren hadde ogsa to andre lokaliteter,
og mente han ikke hadde noen alternativ tredje lokalitet. Resultatet av
prosessen var at man laomradet ut til flerbruksomrade som inkluderer
oppdrett, men med en retningslinje som utelukker laks. Oppdretter
fikk padet grunnlag nei til permanent lokalisering. Bade under
planprosessen og i den etterfglgende konsesjonsbehandlingen var
politikerne nesten delt pa midten i dette sparsmdlet. Det lokale
elveeierlaget og Norges jeger- og fiskeforening var blant dem som
protesterte mot oppdrett i det aktuelle omrédet.

2.2 Kunnskapsgrunnlaget for kommunal kystsoneplaner

Det er lokal kunnskap frafiskere og oppdrettere som er det
dominerende kunnskapsgrunnlaget for kystsoneplanenei fylket. Det
ble ogsa utarbeidet felles egnethetsanalyse for oppdrett i Tromsg og
Karlsgy, utarbeidet av Akvaplan-NIVA. En bedre kopling av
erfarings- og vitenskapshasert kunnskap ettersparres av noen av vare
informanter, og i den forbindelse ogsa et tettere samspill mellom
stedlige fiskeri- og havbruksbedrifter, offentlig forvaltning og FoU-
miljzer.

| falge representanter for fylkesmann og fylkeskommune kunne
datagrunnlaget vaat bedre, spesielt pa biologisk mangfold. Disse
mener at kunnskapsgrunnlaget i stor grad er preget av at det skal
gjeres avklaringer mellom oppdrett og fiskeri, og at
kunnskapsgrunnlag knyttet til andre interesser ikke kommer inn i
samme grad. | Tromsg kommune har man imidlertid registrert
omrader som er spesielt viktig for friluftslivet.

En del informanter ser det positive i det interkommunale
plansamarbeidet enkelte steder i fylket, bl.a. kommunene i
Astafjorden. Det pekes bl.a. pa at interkommunalt samarbeid kan bidra
til & styrke kommunenes kompetanse i kystsoneplanlegging. For
planarbeidet for Astafjord-kommunene er det ogsa utarbeidet en
egnethetsanal yse for oppdrett.
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Det er utarbeidet temakart bade i Tromsg og Karlsay, og informanter
peker pa disse som viktige verktgy i planprosessen og |gst mange
konflikter. Tromsg kommune utarbeidet ogsa en egen havbruksplan
som kartfester omrader som er gnsket til akvakultur. | starten var det
et problem at fiskere ikke ville synliggjere sine arealinteresser pa kart,
men dette har endret seg. | falge representanten for Troms
fiskarfylking har dette sammenheng med det gkte presset pa
kystsonen, og at fiskere har fétt oppleve at det har kommet
oppdrettsanlegg midt i gode fiskeomrader. Der er ikke gjort
registrering av oppvekstomrader for fisk, noe som blir oppfattet som
like viktig som a bevare gyteomrader. Fiskeridirektoratet region
Troms registrerer for tiden, i trad med det nasjonale prosjektet, marint
biologisk mangfold med ansvar for bade fiskeomréder, gyteomrader
og oppvekstomrader for marine arter. Registreringene vil bli
digitalisert og gjarestilgjengelig for kommunene.

3 Plandokumentene
3.1 Kommunenes area disponeringer

Generelt er mange av planenei Troms preget av store
flerbruksomrader hvor oppdrett inngdr, samt store ikke planlagte
omrader. Det gjelder saalig, men langt fra bare, omréder Forsvaret
disponerer som gvingsomrader. En del kommuner kombinerer utstrakt
bruk av ikke planlagte omréder med bruk av enbrukskategorier.
Mange bruker flerbrukskategorier, og som regel er A inkludert i disse
omradene. Omrader som kommunen ikke gnsker a avsette til oppdrett
er i stor grad lagt ut til flerbruk uten A (Hovik og Stokke 2006). En
del kommuner har ogsdi starre grad enn tidligere avsatt starre
omrader til fiskeomrader.

| planen for Tromsgs gjgareal er fra 2000 er mesteparten uplanlagt, og
det gjelder salig de ytterste sjgomradene ut mot grunnlinjen. |
planens tekstdel blir det presisert at man bare skal planlegge omrader
med hagt konfliktniva Store omrader er satt av til fiskeomrader, men
representanten for Fiskeridirektoratet papekte at kommunen for noen
fjordomrader bar legge fiskeomradene lengreinn til land da
torskefisket vinterstid gjerne skjer i hellinger eller grunner eller i
landbakken, overgangen mellom sj@ og land. Noen omrader er avsatt
til allment flerbruk, mens mer begrensede omrader er satt av il
akvakultur. | planutkastet fra 2006 blir det presisert at de fleste
oppdrettsomradene allerede er avklart, slik at det kun foreslas to nye
omrader i planen. Det nye planutkastet har sterre fokus pa fiske, med
bl.a. gyteomrader som sikresi planen. Ogsd allmennhetens bruk av
sgomrédene er i sterre grad ivaretatt.
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Ogsa planen for Karlsgy inneholder store fiskeomrader, samt omrader
for havbruk. Planen inneholder ogsa bade relativt store NFFF-omréder
og store NFFFA-omrader. Verneomrédene som kom etter den
regional e verneplanprosessen ble avsatt til NA-omrade (natur- og
akvakultur), dette for & antyde at det er mulig & etablere oppdrett i
omradet dersom det ikke kommer i konflikt med verneformalet.

Kommuneplanleggerne i Karlsgy og Tromsg papekte at
Fiskeridirektoratet har veat en padriver for & planlegge minst mulig
detaljert for oppdrett, og at det skal ligge gode grunner for &
ekskludere oppdrett i planene. Dette gjaldt sazlig i forhold til
flerbruksomradene. Representantene fra Fiskeridirektoratet papekte
imidlertid at de har endret praksis, og i starre grad aksepterer
kommunal variagion i forhold til dette. De siste drene har
Fiskeridirektoratet ogsa tatt sterre ansvar for & synliggjere
fiskeomrader i plankartene. Informanter fra fylkesmann og
fylkeskommunen beskrev planen for Karlsgy som en fiske- og
havbruksplan, mens den siste planen for Tromsa gar noe videre mht.
ogsa atamed og synliggjere andre interesser.

3.2 Bruk av retningslinjer

| falge regionale aktarer er det nd blitt vanligere at kommunene
benytter seg av retningslinjer for a differensiere mellom
oppdrettstyper, saalig knyttet til hvor man fgler behov for & presisere
at kun oppdrett av marine arter og skjell skal vaaetillatt. Dette har
sazlig sammenheng med hensynet til vill-laks og laksefgrende elver.
Representanten for fylkesmannens miljavernavdeling beskrev dlike
retningslinjer som en ” gentleman-agreement”. Med dette siktet han til
at fylkesmannen og andre aktgrer er avhengig av at kommunen og
Fiskeridirektoratet falger opp retningslinjene i forbindel se med
konkrete oppdrettssgknader da retningslinjer ikke er juridisk bindende
i felge PBL. Det er kun om omradet er lagt ut til A eller ikke paselve
plankartet som er det. Representant fra Fiskeridirektoratet papekte pa
sin side at de nd er blitt pdpasselig med ogsa a fglge kommunale
tilradninger i form av retningslinjer, selv om det virket som om det var
noe intern uenigheter blant informantene i regionkontoret knyttet til
dette.

Mens Tromsg ikke har valgt & formulere denne type retningslinjer i
planen, har man som nevnt gjort det for noen omrader i Karlsgy (se
omtalen av planprosessen). | Karlsgy ansket man ogsa a skille mellom
ulike fiskearter i plankartet, men dette sa Fiskeridirektoratet nei til.
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4 Kystsoneplanensresultater
4.1 Ivaretakelse av fiskeri- og havbruksnaaingens interesser

Hovedinntrykket er at oppdrettsnagringen, og etter hvert ogsa
fiskerinagringen, har fétt stort gjennomslag i de kommunale
kystsoneplanenei Troms, og at bade naaingens og
fiskeriforvaltningens synspunkter langt pavei er blitt tatt hensyn til.
Representanten for Fiskeridirektoratet mente videre at det nalangt pa
vei er avsatt tilstrekkelig med oppdrettsomrader i de kommunale
planene, og at det nd er stort behov for fortsatt & synliggjere og ivareta
fiskernes arealinteresser. Dette gjares ndi stor grad i forbindel se med
det nasjonale registreringsarbeidet. Representanten for Troms
Fiskarfylking ga pasin side uttrykk for at fiskernes interesser har fatt
gjennomslag der dette kan begrunnes skikkelig, og peker ogsa pa at
Fiskeridirektoratet ndivaretar en god balanse mellom oppdrett og
fiske. | falge Fiskeridirektoratet er det imidlertid en utfordring &
ivareta fiskernes arealbehov neamere land, da en del av disse
omradene bade er gode oppdrettsiokaliteter og samtidig gode
fiskeomrader.

Enkelte oppdrettsaktarer i fylket har gitt uttrykk for et behov for mer
presis angivelse av A-omrader i kommunenes planer. Dette henger
sammen behovet for & finne fram til gode oppdrettslokaliteter med
tanke pa lokaliteter som egner seg for store merder som inneholder
mer fisk enn fer. Slike store anlegg krever enda bedre
resipientforhold, noe som fordrer bedre kunnskaper om bl.a. bunn- og
stremforhold.

4.2 Planene som beslutningsgrunnlag for konsesjonssgknader for
oppdrett

I nformantene mente kystsoneplanene i bade Tromsg og Karlsgy har
blitt brukt aktivt og vaat nyttige i forbindelse med
konsesjonsbehandling av oppdrettssaknader, selv om det ikke har vaat
samange sgknader etter at planene er vedtatt. | fglge representanten
for Troms Fiskarfylking har ogsd kommunene blitt mer flinke og mer
bevisste til & bruke og holde seg til planene, og at det er blitt mindre
dispensasjoner i forhold til tidligere. Fiskeriakt@arene mener dette bl.a.
henger sammen med at man har store A-omréder og store
flerbruksomréder hvor oppdrett inngdr, samtidig som man har definert
noen " nei-omrader”, som gjar det forutsigbart for sgkerne og for de
som har ansvar for behandle oppdrettssgknader.
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4.3  Forholdet mellom fiskeri- og havbruksnaaingen og andre
interesser

Representanter for fylkesmannen og fylkeskommunen ga uttrykk for
at iveren etter aleggetil rette for oppdrett i de kommunale planene i
noen grad er gatt pa bekostning av andre interesser i kystsonen. Nar
store omrader avsattes til oppdrett mener man det bl.a. vil kunne
begrense mulighetene til & uteve friluftdiv. | den forbindelse etterlyser
de en bedre samordning mellom sj@ og land, og at dette planleggesi
sammenheng, da allmenne interesser som natur, friluftsliv og ferdsel
ofte skjer i overgangen mellom sj@ og land.
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Vedlegg 3

Nordland (med vekt pa Dagnna,
Gildeska og Bindal kommuner)

1 Planstatus og utfordringer
11 Planstatus

Bare en av Nordlands 42 kystkommuner hadde per utgangen av 2004
verken vedtatt kystsoneplan eller dlik plan under utarbeidelse. 6
kommuner hadde da planer vedtatt pa 1990-tallet. 4 kommuner var i
ferd med arullere planen, mens en rekke kommuner hadde
giennomfart en til to rulleringer. (Kilde: Fiskeridirektoratet).

Bindal og Dgnna kommuner har begge revidert arealplan for kyst- og
sjgomrader en gang, mens Gildeskdl er i ferd med arevidere sin plan.
Alle tre kommunene var tidlig ute med kystsoneplanlegging. Farste
plani Dgnnable vedtatt i 1995 og i Bindal i 1998. Ogsa Gildeskal
vedtok kystsoneplanen i 1998, men pga. innsigelser ble planen
stadfestet av Miljgverndepartementet farst i 2000.

Selv om Bindal og Gildeskal kommuner delvis er valgt ut fordi det her
foreldinnsigelser av prinsipiell karakter, sa blir planene og prosessene
i aletre case-kommunenei Nordland vurdert som gode av
informanter fra nagring og forvaltning paregionalt niva. De samme
informantene gir klart uttrykk for at for fylket som helhet sa varierer
kvaliteten pa planene og prosessene som farte fram til disse mye. De
er saalig kritiske til kvaliteten pa enkelte av planene som kom som
svar panye politiske signaler i 2001 om krav til slike kystsoneplaner
for Akommei betraktning i tildeling av laksekonsesjoner. De tre
kommunene vi har valgt & studere naamere, Bindal, Dgnna og
Gildeskal, er altsa ikke representative for fylket. De er alle
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representanter for det som oppfattes som relativt vellykkede
kystsoneplaner.

1.2 Planutfordringer

En viktig bakgrunn for kystsoneplanleggingen i bade Denna og
Gildeska er behovet for interesseavklaring mellom oppdrett og fiske.
Tidlig pa 90-tallet var oppdrettsnagringen i stor vekst, det ble sveat
aktuelt med oppdrett av marine arter og skjell, og fiskerne sa faren for
at areder de hadde interesser i ble okkupert av oppdrettsnaaingen.
Samtidig var det store problemer med sykdom innenfor
oppdrettsnagringen, som bade aktualiserte behovet for & styre
nagringens lokalisering bedre og gkte fiskernes skepsis til nagringen.

En avklaring av interesseforholdene mellom fiskeriene og oppdrett er
fortsatt en utfordring for kystsoneplanleggingen i fylket, i felge
fiskeridirektoratets informanter. De er opptatt av at oppdrettssidas og
fiskernes interesser blir synliggjort i den kommunale planleggingen.
Fiskeridirektoratets regionkontor engasjerer seg for  sikre at dette
skjer (tas opp nedenfor). De viser konkret til erfaringer i Tysfjord, der
mangel full kartlegging av fiskeriinteressene farte til at planprosessen
métte starte pa nytt. Fiskeridirektoratet er i ferd med & avslutte
kartlegging av fiskeriinteressene, der lokale fiskarlag benyttes ved
kartlegging av fiskerinagringens arealinteresser. Noe gjenstar i Lofoten
og Vesteralen, men de regner med avaaeferdig i |gpet av 2006.

Dessuten er forholdet mellom vern (dvs. etablering av nasjonale
laksefjorder) og oppdrett et viktig og betent tema. | ferste runde ble
kun et vassdrag pa Andgya definert som nasjonalt |aksevassdrag. Na
har fylkesmannen prioritert de fem viktigste. | Rana og Vefsn er det
ingen konflikter med oppdrett, mens det er starre konflikter i
Velfjorden, Skjerstadfjorden og Tosenfjorden. Representanten fra
FHL sier de anser dette forslaget som en voldtekt pa Nordland som
naaingsfylke. Informanten ved miljgvernavdelingen hos
Fylkesmannen i Nordland mener at den sterste utfordringen er knyttet
til oppdrett versus hensynet til vill laksefisk. Han trekker i den
forbindel se fram usikkerhet (og uenighet) om hvorvidt oppdrett i
fjordene versus lengre ut pa kysten er en trussel for de lokale
stammene av vill laksefisk (mindre lakselus og mindre rammingsfare).

| Gildeskdl er utfordringene for kystsoneplanleggingen i dag farst og
fremst relatert til hyttebygging. Det er et betydelig konfliktpotensial
mellom hyttebygging og oppdrett. Dessuten anses oppfaring av naust
og flytebygger i forbindelse med hyttefelt som en utfordring, men ikke
som en konflikt i forhold til oppdrett eller fiske. Andre steder i fylket
er det konflikter mellom naust/flytebrygger og havbruksvirksomhet og
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fiskerinaaringens arealinteresser, spesielt i forhold til
| &ssetting/landnot.

2 Planpr osessene
2.1 Organisering og deltakelse i kommunale kystsoneplanprosesser

Som nevnt, fiskeridirektoratets regionkontor er opptatt av a sikre at
oppdretts- og fiskeriinteressene blir synliggjort og trekkesmed i de
kommunal e planprosessene. De har noen darlige eksempler pa dette
fratidligere, men synes nd avage rimelig forngyd. De har selv rutiner
for asikreinformasjon til oppdrettere og fiskere, ved atilskrive disse
ndr kystsoneplaner settesi gang, og sende kopi av egen
korrespondanse. Ved planoppstart anmoder regionkontoret om at det
avvikles felles mater med fiskeri- og havbruksnaaingen hvor formalet
er d kartlegge/synliggjere arealinteresser samt avklare eventuelle
arealkonflikter mellom nagingene. Dette gjgres ved at fiskarlag og
konsesjonsinnehavere i kommunen tilskrives og inviteres til megte hvor
de redegjer for sine arealinteresser.

FHL s representant poengterer at kommunenes praksis varierer, bade
hva prioritering av oppdrettsinteressene angar og ainvolvere dem i
planprosessene. Fiskarlagets representant har den oppfatning at
kommunene gnsker og prever dinvolvere lokale fiskere, men siden
det varierer mye hvordan de lokale fiskarlagene fungerer, sa varierer
det hvor mye fiskerne faktisk er med. Hvordan deltakelsen fra
nagingsaktgrene organiseres varierer ogsd. Enkelte steder har
kommunene egne mgter med hhv. fiskarlag og oppdrettere, andre
steder deltar de sammen med andre grupperer, der ulike temaog
interesser belyses.

| Gildeskadl og Danna deltok bade fiskere og oppdretterei
planprosessen. Saglig i forbindelse med utarbeidelsen av farste
generasgon plan deltok fiskerne med registreringer av fiskeplasser
(kaste- og |assettingsplasser, gyte- og oppvekstomrader, rekefelt,
0sv.). Disse registreringene er oppdatert i forbindelse med revigon av
planene. Oppdretterne har deltatt med innspill om framtidig behov
innenfor naaringen, og kunnskap om omraders egnethet for oppdrett.
Prosessene har vaat organisert noe forskjellig i disse to kommunene. |
revigonen av planen i Dgnna (vedtatt i 2001) ble det i felge
plandokumentet farst holdt mete med oppdrettere (delvis separat), der
disse gainnspill pa nadvendige endringer for a sikre areal til videre
utvikling innen havbruksnaaingen. Disse ble summert, og lagt fram
for fiskerne i mate der alleregistrert i fiskerimanntall A og B ble
invitert. Fiskerinagingas interesser bade generelt og i forhold til
oppdrett ble der gjennomgétt og inntegnet pa kartet. | Gildeskal har
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nagringsaktarene, i tillegg til & bidra med kunnskap og ansker, deltatt i
diskusjoner om planen i Forum for fiskeri og havbruk, et
samarbeidsforum mellom nagringene og kommunen (der ogsa
fiskeriforvaltningen er medlem) opprettet som erstatning for
fiskerinemnden. | Gildeskal eksisterer det altsa et forum der
nagingenes representanter metes og diskuterer med hverandre. |
tillegg har nagringenes representanter fatt planforslag til hering i begge
kommuner.

Regionale instanser deltok ogsa hele vegen i planprosessenei begge
disse kommunene. Hvor mye slike instanser var med i planen i Danna
er noe uklart, men i kommunens beskrivelse av planprosessen heter
det: " Representanter fra Fylkesmannen i Nordland, Nordland
fylkeskommune og Fiskeridirektoratet region Nordland har, i tillegg
til de innleide konsulentene, stétt for de faglige bidragene. Pa siste
samling ble utkastet til arealplan presentert”. | Gildeskal ble det
arrangert oppstartseminar med deltakel se fra regional e instanser.
Fiskeridirektoratet har i tillegg deltatt i mater i forum for fiskeri og
havbruk, og bidratt med fiskeriregistreringer og kartfesting av
havbruksnagingas interesser, som kommunen videresendte til blant
andre lokale fiskarlag for gjennomgang. | f@lge informant fra
kommunene begynner regionale instanser na a fa pa plass ulike
arealdata kommunene kan nytte i sin planlegging. Siste mgte i forum
for fiskeri og havbruk hadde blant annet til formal & avklare eventuelle
arealkonflikter mellom naaingene.

De regionale instansers deltakelse i prosessenei disse to kommunene
kan synes avagei trad med det som er normalt for fylket. Bade
fiskeridirektoratet og fylkesmannen far normalt informasjon om
oppstart av planprosessen (f.eks. i planforum), og blir senere bedt om
akomme med innspill og til sist uttalelse. De er sielden med i
referansegrupper, men deltar i mgter i kommunen. Regional
fiskerimyndighet oppfordrer kommunen til &invitere fiskarlag/fiskere
og fiskeriforvaltning for a kartlegge eventuelt kvalitetssikre
eksisterende fiskeriregistreringer herunder ogsa marine
ressursomrader, og til at lignende prosess kjeresi forhold til
havbruksaktarer. De ber videre kommunen avvikle et felles megte
mellom fiskeri- og havbruksnaaingen hvor ogsa fiskeriforvaltningen
deltar for & avklare eventuelle uenigheter knyttet til havbruk. Med
bakgrunn i synliggjeringen av arealinteresser tilrar regionkontoret at:

- At viktige omr&der for fiskerinagingen disponerestil
fiskeriforma i plankartet.
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- Avklarte arealer for havbruksnagringen bar disponerestil
akvakulturformal i plankartet

- Muligheten til & etablere havbruksanlegg/aktivitet bar ikke
ekskluderes uten at det foreligger andre reelle bergrte
arealinteresser. Slike omréder bar vaae uplanlagt eller
flerbruksomrader som inkluderer akvakultur.

2.2 Kunnskapsgrunnlaget for kommunale kystsoneplaner

| forbindel se med farste generasjons kystsoneplaner, ble det i begge
kommunene (Gildeskd og Danna) gjennomfert fiskeriregistreringer,
giennom innsamling av kunnskap fralokale fiskere. | tillegg ble
oppdrettsnagringens arealbruk registrert. | Gildeskal ble det ogsa
gjennomfart en egnethetsundersgkel se for oppdrett (i forbindelse med
et interkommunalt prosjekt for Salten). Disse opplysningene ble
samlet i et temakart for arealbruk i Gildeskal, og et temakart for fiske i
Danna.

| forbindelse med revigion av kystsoneplanene er disse oppdatert. |
Gildeskal er fiskeridirektoratets fiskerikartlegging benyttet, samtidig
som fiskere og oppdrettere har gitt innspill. | felge planansvarlig er det
god overensstemmel se mellom de faglige undersgkel sene og fiskernes
og oppdretternes kunnskap. | Danna ble ikke temakart for fiske endret
i forbindlese med revigonen, men fiskerne deltok i vurdering av
fiskeomrader ogsdi planrevigonen. Fiskeridirektoratets region, og
spesielt fiskerikontoret i Sandnessjgen, fylkesmannen og
fylkeskommunen har deltatt med faglige bidrag inn i planen i Dgnna.

Dette synes dvagei trad med det som er normalt i fylket: Regionale
informanter gir uttrykk for at de, etter at oppstart av plan er vardet, gir
innspill til kommunal planlegging, eks. kartlegging av
fiskeriinteresser, verneinteresser, m.m. Lokale fiskere vil kunne
supplere registreringene, og oppdretterne varsler sine interesser. Pa
basis av dlike innspill, utarbeider kommunen en rekke temakart.
Informantene pa regionalt niva nevner at kompetansen og kapasiteten
til slikt planarbeid er begrenset i mange mindre kommuner.

Kartlegging av biologisk mangfold nevnesikke verken i Dgnna eller
Gildeskal.

2.3 Regional koordinering og styring

Flere studier av kommunal kystsoneplanlegging har konkludert med at
denne er gjenstand for domenekamp mellom ulike statlige
sektorinstanser. Kommunene kommer ofte opp i en situasjon der de
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bare kan unngainnsigelse fraen instans ved afainnsigelse fraen
annen. Kystsoneplanen i Gildeskal er i sdméte et godt eksempel.

Kommunen foreslo & disponere et omréde foreslatt som naturreservat i
utkast til kystverneplan for Nordland. Fiskerigefen laned innsigelse
mot dette, begrunnet i at det ikke er noe i verneformalet som tilsier at
omradet skal utelukkes for oppdrett. Som resultat av meklingsmete,
disponeres arealet som NA (omréde for natur og akvakultur).
Kommunen vedtar ogsa a gainn for at omradet vernes som
fuglefredningsomrade, og ikke som naturreservat. Denne endringen
blir mett med innsigelse fra Fylkesmannen. Fylkesmannen pdpekte at
omradet er en viktig hekkeplass for §@fugl, og mente at akvakultur
ville komme i konflikt med verneformalet (se beskrivelse av saken
tidligere). Enden pavisavar at Miljeverndepartementet ga kommunen
medhold, omrédet disponerestil NA. Som faige av dette ble omradet
tatt ut av kystverneplan for Nordland.

Ogsa Bindal kommune er eksempel pa slik uenighet mellom ulike
statlige etater, da mellom Kystverket og Fiskeridirektoratet (se
beskrivelse av saken tidligere). Kystverket hadde innsigelse mot
utlegging av omrader som inkluderer akvakultur (FFFNA) i i@, som
etter kystverkets oppfatning vil komme i konflikt med farleder.
Fiskeridirektoratet i Nordland uttalte at dersom innsigelsen ble tatt il
falge, ville det vaare et helt klart brudd med retningslinjer fra sentrale
myndigheter om kombinasjonsbruk og forsiktighet med a utelate
akvakultur. Miljeverndepartementet tok ikke kystverkets innsigelse til
falge.

Kystverket varslet for gvrig innsigelser til planen i Dgnna kommune
palignende grunnlag. Kommunen valgte her ainnfri Kystverkets
krav. Fiskeridirektoratets regionkontor hadde ikke kjennskap til at en
sik innsigelse ble varslet ved offentlig ettersyn. Kystverket har ogs3,
med samme grunnlag, varslet innsigelse til kystsoneplanenei andre
kommuner i Nordland. | likhet med Dgnna skjedde dette far

innsigel sessaken i Bindal ble avgjort av Miljgverndepartementet.

| haringsuttalelsen til kystsoneplanen i Dgnna " forutsetter”
Fiskeridirektoratet at et akvakulturomrade som delvis dekker et viktig
gytefelt ogsa far arealbrukskategori F (for fiske). Fiskeridirektoratet
vardlet innsigel se mot & bandlegge et omrade til forskningsformal der
et spesielt firmatilgodeses. Kommunen endrer status til omradet.

Mer generelt mener imidlertid informantene pa regionalt niva at
statlige etater pa regionalt niva nd er mer samordnet enn tidligere.
Fiskeridirektoratets informanter er tydelig pa at staten ikke lenger
framstar som et " flerhodet troll”. Det har skjedd viktige avklaringer pa
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sentralt niva. Fiskeridirektoratets regionkontor (og fylkesmannens
miljevernavdeling) har fétt klare signaler om & preve algse
uenigheter. Det var saglig i forhold til forslag til kystverneplan at
forholdet mellom fiskeridirektoratet og fylkesmannens
miljgvernavdeling var betent. | f@lge regionale informanter fungerer
planforum brai Nordland, og er det forumet der representanter for
ulike sektorer metes og diskuterer i forhold til konkrete planer.

Fiskeridirektoratet er ogsa tydelige paat kommunenes handlefrihet har
akt. Beslutningen i innsigel sen fiskeridirektoratet hadde til planen i
Gildeskd har i sa méte gitt presidens. Det er starre aksept for at
kommunene selv skal bestemme, og det a varsle innsigelse sitter
"lengreinne” i fiskeridirektoratet. Endringer i oppdrettsloven (gjort
gjeldende fra 1.januar 2006) gir dessuten klare signaler i samme
retning.

Avgjerelser i innsigelsessaker og klare signaler fra sentrale
myndigheter har altsa bidratt til bade gkt regional samordning mellom
ulike statsetater og til gkt aksept for kommunal handlefrihet i
kystsoneplanleggingen fra de samme statsetatenes stasted, i felge
informanter i disse statsetatene.

3 Plandokumentene
3.1 Kommunenes arealdisponering

Gildeskd kommune har en praksis med rene A-omrader. Dette er en
praksis de holder pa ved revisionen. Kommunen valgte & planlegge
alle sgomradene, ogsa de ytre omrédene som er uaktuelle for oppdrett
med dagens teknologi. Omrédene er avsatt til FFFN-omréder. Dersom
omradene forble uplanlagt (evt. flerbrukskategori med oppdrett), sa
ville ikke kommunen ha hjemmel til &si nei til oppdrett i medhold av
arealplan. | planprosessen var avklaring av interessekonflikter mellom
fiske og oppdrett et sentralt tema, og planen var et resultat av dette.
Praksis med rene A-omrader og store omrader for allmenn flerbruk er
begrunnet i behov for divareta fiskeriinteressene. | de ytre
sigomradene er det fiskeriinteressene som er de viktigste. | tillegg har
kommunen avsatt ett omrade til NA, og omrader til Natur og til
Friluftdiv. Omrader med viktige fiskeinteresser er altsa disponert til
allmenn flerbruk (FFFN-omréder).

Vi har ikke inntrykk av at det har vaart noen eksplisitt diskusjon i
Gildeskd kommune om bruk av avgrensede A-omrader versus starre
flerbruksomrader som inkluderer A, i forbindelse med verken forrige
eller igangvaarende planprosess. | forbindelse med siste revison ga
fiskeridirektoratets regionkontor uttrykk for at kommunen ikke burde
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ekskludere muligheten for etablering av havbruksvirksomhet der det
ikke foreligger andre bererte arealinteresser. P& bakgrunn av
avgjerelsen til MD i 2000, valgte regionkontoret imidlertid aikke
engasere seg sterkt i denne problemstillingen.

Denna kommunen benytter ogsa avgrensede A-omrader. | tillegg er
fiskeomrader avmerket (bade kaste- og |&ssettingsplasser og gyte- og
oppvekstomrader). Kun et kombinasjonsformal er benyttet:
Akvakultur/Fiske. Store omrader er uplanlagte. Dvs. at det ikke finnes
omréder avsatt til allmenn flerbruk, til naturformal eller friluftsformal.

Informantene paregionalt nivagir uttrykk for at det er stor variasion i
hvordan kommunene i Nordland planlegger. Fiskeridirektoratets
informanter sier de, i aletilfelle der de finner grunn for det,
signaliserer til kommunene at de ma &pne opp for oppdrett i de
omrader der det ikke er noen grunn for dikke gjare det. Imidlertid,
som felge av avklaringen i Gildeskdl, sitter det & varse innsigelser
lengre inne. Imidlertid, dersom planene, etter regionkontorets mening
i for liten grad tar hensyn til havbruksnaaringens arealbehov, har de
vardet innsigelse. De mener at muligheter for oppdrett ikke bar
ekskluderes uten at det foreligger andre bergrte arealinteresser.

Verken representanter for fiskeridirektoratet eller representanter for
oppdrettsnaaringen ga uttrykk for at en fleksibel arealdisponering er
det vesentlige. De trekker fram eksempel fra Gildeskal, som stort sett
benytter rene A-omrader som en kommune som prioriterer
naaringsinteressene (bl.a. oppdrett), og relaterer til praksisi en annen
kommune, som stort sett benytter flerbrukskategorier med og uten A.

Representanten fra Fylkesmannens miljgvernavdeling refererer til
tidligere diskusjoner med fiskeridirektoratet, som da gikk inn for
fleksibel planlegging, enten i form av uplanlagte omrader eller
flerbruksomrader der A er med (somi falge hani praksis er det
samme). Fylkesmannen pa sin side ansket starst mulig avklaring, at
omradene ble lagt ut til bestemte formdl. Dvs. at det ogsai Nordland
har veaart diskusjon mellom fiskerimyndighetene og
miljgvernmyndighetene om detaljert versus fleksibel planlegging i §@.
Fortsatt har regionale miljg- og fiskerimyndigheter ulikt stasted. Disse
etatenes praksis med & varde innsigelser har endret seg. i retning av
sterre kommunal handlefrihet.

3.2 Bestemmelser og retningslinjer

Verken Dannaeller Gildeska praktiserer differensiering av
oppdrettsomrader gjennom retningdinjer. Planansvarlig i Gildeskal
sier imidlertid at han tror kommunen gnsker muligheten for det. Dette
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knyttes saalig til muligheten for oppdrett i nasjonale laksefjorder. Han
ansker ogsa sterre fleksibilitet i forhold til avstandskrav, dvs. at disse
kunne fastsettes ut fralokale naturgitte forhold, og ikke standardkrav.
Danna kommune har vedtatt fglgende "kjereregler” som inngar i
utfyllende bestemmel ser til planen:

" For eventuelle ensker om & etablere oppdrettsvirksomhet i
fiskeomrader gjelder falgende "kjareregel”:

- @nsker havbruksnaaingen atai burk lokaliteter som ligger i
omrader lagt ut til " Fiskeomrade”, skal Fiskarlaget kontaktesii
en tidlig fase av arbeidet med konsesjonssgknad. (Dette gjares
i samhandling med oppdrettsmyndighetene, fiserirettieier, for
saken tas til behandling).

- Fiskarlaget skal behandle henvendelsen sa raskt som mulig,
0g begrunne en negativ innstilling. En negativ innstilling kan
ogsd inneholde et forslag om alternativ plassering av
lokaliteten.

- Fiskarlaget kan kreve &fadeltai utarbeidelsen av
fortayningsplan for oppdrettsanlegget, og at posisjon for
ankrene koordinatfestes.”

Begrunnelsen for dette er de oppstétte og forventede konflikter
mellom oppdrett og fiske, salig knyttet til lokalisering av
oppdrettsanlegg i fiskeomrader. Kommunen gnsker at slike konflikter
sokes lgst lokalt, dvs. mellom fiskerne og konsesjonssaker.

Andre kommuner i Nordland benytter seg av differensiering av A-
omrader. Paregionalt niva synes holdningenetil dik differensiering &
variere. Fiskeridirektoratets regionkontor er lite begeistret for dlik
praksis. " Differensiering gjennom retningslinjer i teksten kan vi ikke
giegre noe med”. De framhever imidlertid at de falger opp
retningslinjenes innhold ved behandling av enkeltsaker, slik at de er
en del av fiskerimyndighetenes beslutningsgrunnlag ved tildeling av
konsesjon/lokalitet. Fylkesmannens representant skulle, pa sin side,
gjerne sett at det var mulig a skille mellom arter gjennom den
kommunale planleggingen. Dette gjelder spesielt i forhold til
nasjonale laksefjorder, der skjelloppdrett er kurant, mens oppdrett av
anadrom laksefisk ikke kan tillates.
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4 Kystsoneplanensresultat

4.1  Forholdet mellom fiskeri- og havbruksnaaingen og andre
interesser

4.1.1 Integrering langs ulike dimensjoner

Geografisk mellom kommuner. Dette er et tema som blir tatt opp av
regionale informanter som fiskarlaget og fiskeridirektoratet. De
nevner eksempler pa at fiskeplasser til fiskere fra nabokommuner ikke
har blitt registrert, pga. at de ikke har blitt trukket inn. Omfanget av
slike saker er imidlertid begrenset. Informant ved fiskeridirektoratets
regionkontor kan huske to slike saker som de har hatt med a gjare.

Gildeskdl kommune anser ikke samordning med nabokommunene
som noe problem, da de grenser mot Melgy ved vaarhardt havstykke,
og mot Bodg midt i bred fjord (Saltenfjorden). Evt.
samordningsproblemer med nabokommunene relateres altsa til
lokalisering av oppdrett.

Horisontalt mellom ulike brukerinteresser i kommunen. Et viktig
utgangspunkt for farste plan i Gildeskal (fra 1998) var konflikt
mellom oppdrett og fiskeri, knyttet til sykdom innenfor oppdrett og
knyttet til av fiskerne gnsket a registrere mange kaste- og

| &ssettingsplasser — dik at alle omrader ble opptatt. Oppdretterne var, i
falge planlegger, i starten ikke ssalig med i prosessen, men ble senere
trukket aktivt inn. Prosessen endte med at fiskerne foretok prioritering
av hvilke omréder som var viktigst. En fikk sanert bort plasser som
ikke var aktuelle for bruk. Forholdet mellom disse to gruppene sies na
avaae greit, det er god dialog og saker lases gjerne der og da. Den
samme konflikten var tydelig i forbindel se med utarbeidelse og
uttalelser til gjeldende kystsoneplan i Danna. Hvorvidt planen, eller
kjarereglene utarbeidet i den forbindelse, har bidratt til & redusere
disse konfliktene vites ikke.

Ogsainformanter paregionalt niva gir uttrykk for at det er lite konflikt
mellom oppdrett og fiskeriinteressene. Fiskarlagets representant gir
uttrykk for at der det er konflikt, blir fiskerne ofte ikke hert. Imidlertid
mener han at generelt er oppdretterne flinke til & sgke a avklare
forhold til fiskerne, noe som ogsa skjedde fgr kommunal
kystsoneplanlegging kom opp. Samtaler og diskusjoner i forbindelse
med kommunale planer eller i andre sammenhenger resulterer i at en
finner lgsninger lokalt.

Nar det gjelder avklaring av arealbruk nevnes konkret spgrsmalet om
planlegging i overflaten versusinngrep i dybden / pa bunnen. Konkret
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er det snakk om fortayning for oppdrettsanlegg som gér (ogi en del
tilfelle ma gd) utenom A-omrédene. Dette har betydning for fiskeri
(reketraling). Fiskeridirektoratets regionkontor ser en trend med at
etter hvert som anleggene blir sterre og etableres pa dypere vann
medfarer dette lengre fortayninger og gkende konflikter spesielt i
forhold til traling etter reke.

Gildeskal kommune opplever en gkende grad konflikt mellom
hytteeiere og oppdrett. Kommunen har formelt vedtak om a prioritere
oppdrett. Om en finner gode l@sninger pa dette forholdet gjennom
kommuneplanleggingen gjenstar a se.

Vertikalt, samordning mellom lokale og nasjonale hensyn: Gildeskal
kommune sto pafor retten til selv & bestemme planbehov, noe de fikk
medhold i fra Miljgverndepartementet. Den avgjgrelsen har gitt
presidens, Fiskeridirektoratet regionalt er na svaat forsiktig med a
varsdeinnsigelser til kommunale planer pa det grunnlaget. Planpraksis
varierer mellom kommunenei regionen, og det samme gjelder hvor
forngyde de regional e instansene er med kommunenes ivaretaking av
ulike nasionale hensyn. Det er tydeligvis en generell utfordring for de
regional e statsetatene & utvikle kommunikasjonsformer med
kommunene som sikrer at de ivaretar nasjonale hensyn pa en god
mate.

4.1.2 Samordning av bruk og vern

Nasjonale laksefjorder byr paen utfordring, i fylket generelt, og i
Gildeska spesielt (Beiarfjorden). Det har vaat vanskelig & fa utviklet
enighet mellom Fylkesmannens miljgvernavdeling og
Fiskeridirektoratet omkring de praktiske falgene av dette for
kommunal kystsoneplanlegging. Fiskeridirektoratet nevner at
Fylkesmannen gikk ut med brev til kommunene om hvordan
planleggei forhold til anadrome fiskearter, som fiskeridirektoratet var
uenige i: De vardlet innsigel se dersom kommunene fulgte opp brevet.
Resultatet var felles retningdinjer (brev) fraMD og FiD. Lokalt stilles
det ogsa fra enkelte sparsmal ved hvorvidt oppdrett har negative
konsekvenser for den ville laksestammen. Sett fra Fylkesmannens
miljevernavdeling er dette den store utfordringen for kommunal
kystsoneplanlegging. Det har ogsa et mellomkommunalt aspekt, siden
innlandskommuner med betydelig nagringsmessig interesse i elvefiske
etter laks har andre interesser enn kystkommunene, som gjerne
prioriterer oppdrett. Denne problematikken har dermed sider ved seg
som tilsier behov for enhetlige retningslinjer fra nagonalt hold
angaende arealbruk i slike nasjonale laksefjorder.
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En annen aktuell utfordring for Gildeska kommune er forholdet til
hyttebefolkningen, og friluftsinteresser versus oppdrett. Hvordan
kystsoneplanleggingen faktisk greier av balansere disse hensynene
gjenstar & se. Representanter for oppdrettsnagingen mener at krav om
aksept for oppdrettsanlegg utenfor hytteomradet ma stillesii
forbindelse med salg av tomter. Ellers har visstnok ikke kommunen sa
langt tatt hensyn til innspill fra hytteeiere i forbindelse med
behandling av saker om oppdrett, dvs. kommunen prioriterer oppdrett.

Kommunens informant mener ellers at kommunen er flink til &
bal ansere mellom bruk og vern.

4.2 lvaretakelse av fiskeri- og havbruksnaaingens interesser

Informanten fra Gildeska kommune mener planen har bidratt til
naaingsutvikling. Oppdrett, inkludert slakteri, er blitt en av de sterste
nagingene i kommunen. Kystsoneplanen virker forenklende pa
kommunens behandling av konsesjonssgknader innenfor oppdrett.
Avklaringen mellom fisk og oppdrett som planprosessen bidro til, gjer
bade at saksbehandlingen blir enklere og konfliktene rundt enkeltsaker
nedtones. Ogsa oppdretterne er inne pa at planen bidrar til at
seknadsprosessene gar fortere. Oppdretterne har noe a forholde seg til
ndr de saker, og prosessen blir derfor ogsa mer forutsigbar.

Oppdretternes informanter er imidlertid litt delt i hvorvidt
kystsoneplanleggingen har sikret naaingens arealbehov. Kommunen
er lydher overfor deresinnspill og gnsker, sier den ene, men relativt
lite areal er satt av til oppdrett. En annen informant er udelt positiv, og
foyer til at dersom de ikke er forngyd sa har de seg selv atakke, siden
kommunen er veldig lydher. ” Dersom planen ikke sikrer vare
interesser, sa er det vare innspill som ikke er gode nok”.

Representant for |okale fiskere mener deres interesser er godt ivaretatt
av kommunen, bade gjennom kystsoneplanleggingen og FFH.

De generelle erfaringene fra regionen peker i samme retning; normalt
blir fiskeri- og havbruksnagingenes interesser trukket med, bade
gjennom representanter for nagringene og gjennom fiskeridirektoratet.
| f@lge dem varierer det hvorvidt de ndr fram med sine synspunkt og
hvorvidt de faler at kommunen prioriterer deres naging / interesser.
Det siste gjelder saalig oppdrettsnagingen. | forhold til denne
naaingen nevnes eksplisitt hvor viktig nagingen er lokalt, lokale
eierskap, m.m. Ellers nevnes det som viktig at disse interessene
kommer med tidlig i prosessen, og at kunnskapsgrunnlaget og
interessene synliggjarestidlig.
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Vedlegg 4

Trondelag (med vekt pa
Flatanger og Fosnes kommuner)

1 Planstatus og utfordringer
11 Planstatus

| folge fiskeridirektoratets oversikt hadde 23 av 33 kystkommuner i
Trandelag enten vedtatt kystsoneplan eller var i ferd med a utarbeide
dlik plan ved utgangen av 2004. De fleste gjeldende kystsoneplanene
var dessuten av ny dato, bare fire planer var vedtatt far 2000 (og tre av
disse var under revigon i 2004. 9 av de 10 kommunene uten vedtatt
kystsoneplan grenser til Trondheimsfjorden, den tiende (Hgylandet)
grenser knapt til §@.

Bade Flatanger og Fosnes kommuner er i ferd med a avslutte rullering
av kommunens arealplan, der sjgdelen inngdr. Gjeldende planer er fra
hhv. 2001 og 2002. Som del av et fylkeskommunalt pilotprosjekt
innen kystsoneplanlegging ble det tidlig pa 1980-tallet for Flatanger
kommune utarbeidet temakart for ulike brukerinteresser i
sjgomradene, som grunnlag for kommuneplanens arealdel. Dette
plangrunnlaget ble ikke lagt fram til politisk behandling i
kommunestyret, og dik sett ikke gjort til en juridisk bindende plan.
Det tematiske materialet fungerte likevel som "arealplan” for Sj@i
oppdrettssaker. Denne ble senere innkorporert i kommunens areal plan
for land, som ble vedtatt i 1989.

For Fosnes kommune ble ogsa gjennomfert et plansamarbeid mellom
kommunen og fylkeskommunen, med bruk av GISi

areal plansammenheng pa midten av 1990-tallet. Fosnes sin plan fra
2002 var imidlertid ferste generasjon kystsoneplan. For begge
kommunene ble endelig sigdel i kommuneplansammenheng tilskynda
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av Fiskeridepartementets krav om dlikt plangrunnlag for & kunne
komme i betraktning ved nytildeling av oppdrettskonsesjoner.

1.2 Panutfordringer

Utgangspunktet for den farste kystsoneplanen i Flatanger (fra 1983)
var behov for en avveining mellom oppdrettsnaaringas arealbehov og
andre brukerinteresser. Kartlegging av egnethet for oppdrett var
viktige elementer i planen, som ble gjennomfart i samarbeid med
fylkeskommunen. Senere ble forholdet vedregrende inndeling av
kommunen i smittesoner et viktig forhold. Ellers framstar behovet for
a sikre oppdrettsnaainga gode og tilstrekkelige arealer som den
viktigste begrunnelsen for planleggingen.

Regional e informanter fra bade forvaltning og nagring nevner
utfordringer av litt ulik karakter. Representanter frade tre
forvaltningsorganene ser utfordringer i a sikre bestemte
brukerinteresser. Fiskeridirektoratet ser det som en utfordring om
kommunene vil sikre oppdrettsnagingen tilstrekkelig areal, siden en
rekke kommuner farst og fremst avgir arealer til oppdrett, som andre
kommuner har nytte av naaringsmessig i form av landbasert
foredlingsvirksomhet. Fylkesmannens og Fylkeskommunens
representanter, pa sin side, nevnte utfordringer knyttet til ivaretaking
av allmenne friluftshensyn i flerbruksomrader, og a sikre prioritering
av friluftshensyn i en sone langs land. Fylkeskommunen har ogsa
fremhevet behovet for samordning mellom kommuneplanens sjedel
og landdel, dlik at for eksempel. byggeomrader/hyttefelt paland ikke
kolliderer med mulige arealer for oppdrett i 5adelen.

Dernest nevnte de utfordringer knyttet til sasmordning av ulike sentrale
og regionale myndigheters retningslinjer og tolkninger.
Fiskeridirektoratet nevnte utfordringer knyttet til kystverkets nye mal
for farleder, mens bade de og fylkesmannen var opptatt av hvordan
den andre part tolket FFFNA-omrader og hvilke interesseavklaringer
som skal foretasi forbindelse med kommunenes planprosesser og
hvilke som skal foretasi forbindelse med behandling av enkeltsaker /
konsesjonsbehandling.

Dernest nevnte bade fiskeridirektoratet og FHL utfordringer knyttet til
biologiske kartlegginger. FHL var spesifikkei et gnske om afa
utviklet en metodikk for & avdekke om geografisk overlappende
interesser ogsa pavirker hverandre negativt. Dette kunne bidratt til &
avverge eller redusere konfliktfokuset.
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2 Planpr osessene
2.1 Organisering og deltakelse i kommunale kystsoneplanprosesser

| bade Flatanger og Fosnes kommuner far nagringsakterene varsel om
oppstart av plan og utkast til plantil hering. | tillegg deltok nagringene
aktivt i planprosessene gjennom mgter med marin konsulent
(oppdrettskonsulent som jobber med a bista kommuner i regionen).
Konsulenten er lannet av et spleiselag mellom fylkeskommunen
(50%) og kommunene Flatanger, Namdal seid, Namsos, Fosnes og
Naaay). Det er marin konsulent som tar seg av kontakten med
oppdrettere og fiskere, og som formidler deres kunnskap, vurderinger
og gnsker til kommunene. | forbindelse med siste planrevision har han
hatt meter med oppdrettere i begge kommunene og fiskere i Flatanger
(i Fosnes hadde fiskeridirektoratet kontakten med fiskerne, av
praktiske grunner). Begge kommunene oppfattes som lydhare overfor
innspill fra disse naaringene, og alle parter skal vaare forngyde med at
marin konsulent koordinerer innspill fra nagringene. Kommunene
oppfatter han som " nagingas mann”. Fra kommunenes side oppleves
oppdretterne som mer aktive enn fiskerne, grunnet i at det er fa aktive
fiskerei distriktet.

Deltakelsen fraregionale instanser varierer noe mellom disse
kommunene. | Fosnes har regional e etater deltatt som medlemmer i ei
referansegruppe. Fylkesmann og fylkeskommune har bidratt med
bistand, sazrlig innen planfaglige og planjuridiske forhold.
Fiskeridirektoratet har bistatt med fiskerikartlegging. | forbindelse
med revigionen av planen har ogsa marin konsulent vaat i kontakt
med Fylkesmannen, for & komme til enighet om disponering av et
omrade der oppdrett og friluftdivsinteresser kom i konflikt med
hverandre. | Flatanger har kommunen hatt flere mater med bade
Fylkesmannens miljgvernavdeling og Fylkeskommunen i forbindelse
med den siste rulleringa av planen. De oppfatter at fylkeskommunen
deler deres synspunkt langt paveg. De foreslo ordning med et eget
temakart for hyttebygging i kommunen (som definerer ” nei-omrader”
og hvor det er mulig & fremme planer om fritidsbebyggelse).
Kommunen praktiserer strengt et krav til plan her).

FHL s regionleder har inntrykk av at nagingen og enkeltbedrifter lokalt
som regel blir involvert i kommunenes planlegging, og at deres bidrag
vurderes som nyttig og fruktbart av kommunene. Oppdrettsnagingen
har kompetente folk og kunnskap som de engasjerer i slike prosesser.
Det kan imidlertid vaae noe " kulturkraes)” mellom en handlingsrettet
bedriftstankegang og normer og prosedyrer rundt offentlige
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beslutninger og planer. FHL regionalt deltar selden i forhold til
planieggingen i enkeltkommuner.

Heller ikke fiskarlagets regionkontor deltar i lokale planprosesser. Nar
det gjelder involvering av lokale fiskere og fiskarlag, er inntrykket at
dette varierer. Fiskeridirektoratets informanter var opptatt av
viktigheten av forankring av planene lokalt, og legitimitet.
Kommunene lykkesi varierende grad med a oppna dette, noe som
ikke bare skyldes kommunene. Det er vanskelig & finne en person med
tillit i organisasjonen, dersom aktarene ikke er organisert, eller der det
ikke finnes lokal e organisasjoner. De var 0gsa opptatt av at
kommuneplanene gjeres tilgjengelig for folk, ogsa viltinteresser og
verneomrader. Folk ma fa forstaelse for begrunnel sene for
arealbruken. Planene er ikke sa tilgjengelige som de hadde trodd.

Som regel holdes det oppstartsmete der de ulike regionale
forvaltningsorganene deltar. Denne ordningen skal hablitt mer vanlig
de senere &ra. Ellers deltar fiskeridirektoratet gjennom levering av
fiskerikartlegginger til kommunene. Ut over det vurderer deltakel sen
etter behov (hva som finnes av oppdrett, hva kommunen vil og gjer).
Nord Trandel ag fylkeskommune og Fylkesmannen gir ogsa inntrykk
av at deres deltakel se er noe variabel. De gnsker akommeinn i
diskusjonen forut for planforslag, men i enkelte kommuner kommer
de ferst inn ndr forslaget foreligger.

2.2 Kunnskapsgrunnlaget for kommunale kystsoneplaner

Fosnes har, gjennom HASUT-progektet, gjennomfert ssalige
kartlegginger. Fiskeplassdata koples til geologiske data. Planen fra
2002 bygde patemakart for fiske, kilnotplasser og oppdrett (utarbeidet
gjennom oppdrettskonsulenten). Det marinbiol ogiske mangfoldet og
geologiske data er kartlagt i forbindelse med siste planrevigion. NGU
og Forsvaret har bistatt, samt opplysninger frafiskere, dykkere, osv.
Konkret har de nye kartleggingene fert til at to nye omrader er avsatt
til oppdrett, og at grensene er litt justert pa andre oppdrettsomrader.
Det var godt samsvar mellom kartet fra 2002 og den kunnskapen en na
har. Kunnskapsgrunnlaget er sterre nd, saglig angaende det biologiske
mangfoldet.

| Flatanger bygde det ferste temakartgrunnlaget fra 1982 painnspill
fra bade fiskere og oppdrettere, og en egnethetsanalyse for oppdrett.
Denne har en bygd videre pai de senere revisjonene, da med
oppdatering av kartlegging av fiskeriinteresser, oppdrettsinteresser,
friluftsomréder og naturomrader. | den seneste revisjonen fra 2006 er
det saalig kartlegging av biologisk mangfold som har kommet i
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tillegg, noe som har fart til utvidelse av Naturomrader.
Fiskeridirektoratet har dessuten bistatt med fiskekartlegginger.

Fiskeridirektoratet er i ferd med & revidere fiskeriregistreringene.
Disse baseres pa erfaringsbasert kunnskap, og det meste av Trandelag
er na dekket.

Pa 80-tallet ble det ansatt en rekke oppdrettskonsulenter som har hatt
stor betydning for utviklingen bade innen nagringen og i
kystsoneplanlegging og forvaltning i regionen. Disse er viktige
stettespillere for kommunene i deres planlegging, viktige bindeledd
mellom kommune, nagring og fiskeridirektorat. Dette gjelder ogsa
formidling av kunnskap inn i kommunale planprosesser. Deres
betydning nevnes av ale informantene.

Fylkeskommunen har prioritert sitt arbeide ved & stette opp under
kommunale planprosesser, heller enn & lage en egen fylkesdelplan for
kystsonen. De har bl.a. lagt vekt pa & hjelpe kommunene med kart og
digitalisering av informasjon, - fa fram kunnskapsgrunnlaget. De
mener dessuten at kommunal kompetanse best vedlikeholdes nar
kommunen selv gjennomfarer planprosesser. Fylkeskommunens
utgangspunkt er ogsa at lokale avveininger mellom ulike lokale
interesser bar skje i kommunal sammenheng. FHLs representant har
inntrykk av at kommunene stort sett er bemannet med kompetente
folk. FHL har lagt vekt pa a fa utviklet kunnskapsgrunnlaget, og deres
inntrykk er at kommunene er flinketil atai bruk dette.

2.3 Regional koordinering og styring

Flatanger kommune fikk varsel om innsigelsetil planutkastet fra 2000
fra Fiskeridirektoratets side. Dette pa grunnlag av at Akvakultur var
utelatt i store omrader, saalig dpne jgomrader mot Follaog i
Namsenfjorden. En av begrunnel sene fra kommunens side var at
omradene ikke var vurdert med hensyn til egnethet, noe som i faige
fiskeridirektoratet ikke ga anledning til & utelukke A-kategorien (brev
datert 20.12.2000). Denne saken | gste partene i minnelighet. |
forbindel se med siste revison har kommunen ikke fatt signaler om
innsigelse. Dette blir ogsa sett pa som en revisjon, kommunen foreslar
smaendringer i planen.

Ogsa Fosnes kommune mottok varsel om innsigelse fra
Fiskeridirektoratet til planforslaget fra 2001. Ogsa denne innsigel sen
var begrunnet i at kommunen ikke ivaretok oppdrettsnagingens behov
for areal pa en tilfredsstillende mate (brev til kommunen datert
10.09.2001). Ogsa her var fiskeridirektoratets begrunnelse at
kommunen ikke pa en god nok méte hadde sannsynliggjort at oppdrett
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ville kommei strid med andre arealbruksinteresser. Fiskeridirektoratet
mente ogsa at det var uheldig at de (de regional e fiskerimyndighetene)
ikke var invitert med i et planfaglig utvalg. (Dette ble det endret patil
siste revigion). Fylkesmannens miljavernavdeling kunne ikke
akseptere alle krav frafiskeridirektoratet (men hadde ingen innsigelse
til planforslaget fra kommunen). Enden pavisable at
fiskeridirektoratet og fylkesmannen hadde mgte der de arbeidet seg
fram til enighet om fordlag til endring i planforsalget (i brev til
kommunen datert 08.11.01 fra fiskeridirektoratet). Kommunen var
innforstatt med at metet ble holdt, men deltok ikke. De valgte a
akseptere forslaget som fylkesmannen og fiskeridirektoratet var
kommet fram til.

Fylkesmannen har signalisert mulig innsigelse til foreliggende
planforslag (2006), som gar pa at arealbruk i §@ mavaaei samsvar
med registrert biologisk mangfold paland. Grunnen til dette skal veae
at kartlegging gjennomfart av N1JOS nylig ble offentliggjort (dvs. at
fylkesmannen ikke kjente til forholdene far planutkastet foreld, og
dermed ikke kunne spille inn dette i referansegruppa). Kommuneplan
Fosnes er i sluttfasen og kommunen har tatt signalene fraFM til falge.

Nar det gjelder samordning mellom ulike regionale instanser, sa
nevnes ikke planforum eksplisitt av akterene, men informanter hos
fiskeridirektoratets regionkontor nevner at fylkeskommunen eller
fylkesmannen som regel tar initiativ til felles mate etter at planstart er
meldt. Fiskeridirektoratets regionkontor og Fylkesmannen synes a ha
ulike oppfatninger av hvordan FFFNA-omrédene skal forstas, og
hvordan konsesjonssgknader skal behandlesi den forbindelse. | falge
Fylkesmannen er det definisjonen av FFFNA-omrader som gir
uklarheter. | falge dem defineres FFFNA-omrader dlik:

- Flerbruksomréder hvor det gis dpning for akvakultur (A), men
ikke klar prioritering

- Det aksepteres at oppdrettanlegg er der sammen med gvrige
interesser, og det ma sterke grunner til for a nekte etablering av
akvakultur i omradet.

- Det kreveslikevel full saksgang ved lokalitets- og
konsesjonssgknad, med offentlig hering. Kommunene har ikke
hjemmel i planene til & nekte etablering, men kan uttale seg i
haringsrunden.

- Statlige og fylkeskommunale instanser skal ha sgknad, samt
uttalelse til haring/behandling
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- Bruken av FFFNA forutsetter at det i planprosessen ikke er
fremkommet at andre spesielle interesser, som vil vaarei konflikt
med akvakulturetableringer, finnesi omradet.

- Oppdrettsetablering vil kunne etableres dersom det ikke dukker
opp nye momenter under offentlig utlegging/kunngjering som en
falge av sazrlovgivningen (gjelder ifelge fiskeridirektoratet. bare
FFFNA, ikke A-omrader)

Denne uklarheten er ogsa registrert av kommunene. Informanten fra
Fosnes har registrert av fylkesmannen her begynt alegge seg opp i
plassering av anlegg innenfor FFFNA-omrader, og lurer pa om
Fiskeridirektoratet vil st hardt pa bruk av kombinasjonsomrader
dersom de far flere slike konflikter med fylkesmannen. Informanten i
Flatanger gir uttrykk for at de har falt et press fra fylkesmannen til
fordel for ainnfare mer detaljert planlegging av A-omrader.

Ogsa fylkeskommunen har ved tidligere anledninger framheva at
avsetting av " generelle” FFFNA-omrader gir relativt liten avklaring i
forholdet mellom de ulike interessene, som falgelig ma avklares ved
konkrete konsesjonssgknader. | omrader hvor ulike interesser er
avklart eller avveid, bar det kunne avsettes ogsatil A-omrader utenom
eksisterende konsesjoner. Og tilsvarende for andre interesser (farleder,
friomrader til bading/batliv mv).

| felge informanter hos fiskeridirektoratet er fylkeskommunen ingen
sentral akter i kommunal kystsoneplanlegging. Representanten for
fylkeskommunen sier selv at de har prioritert & stette opp under
kommunal kystsoneplanlegging. Planansvarlig i bade Fosnes og
Flatanger nevner at de har kontakt med fylkeskommunen, og vurderer
denne som positiv.

3 Plandokumentene
3.1 Kommunenes arealdisponering

Begge kommunene benytter et prinsipp om a planlegge der oppdrett
ikke kan finne sted (N og FFFN-omrader). Resterende omrader
(flerbruksomrader FFFNA) inkluderer oppdrett. Flatanger benyttet
dette prinsippet alerede i planen fra1983. Viktige natur- og
friomrader ble tatt ut, heller enn &regulere enkeltplasser for oppdrett.
Siden har de, i falge ansvarlig, stétt i mot press om

" knappenad splanlegging” for oppdrett. De ser planen som streng pa
den ene sida og dpen pa den andre. Planansvarlig i Fosnes sier de har
vurdert a benytte reine A-omrader, men opplever at flerbruksomrader
har fungert bra. De unngadr da mange dispensasjonssaker. | fglge han
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opplever kommuner som benytter mindre A-omréder oftere & motta
dispensasjonsseknader, saalig fordi deler av anlegg (forteyninger) fort
kommer utenfor omradet.

Fiskeridirektoratet og FHL er tydelig pa at de gnsker en slik
arealdisponering, dvs. en markering av der kommunen mener oppdrett
ikke bar finne sted, av hensyn til andre interesser. Ogsa fiskarl agets
informant, som selv ikke hadde deltatt i diskuson om dette, sa at
normalt vil det vaare fornuftig & dpne for flerbruk der dette er mulig,
og det er det som regel, - daen er flinke til atahensyn til hverandre.
Fylkeskommunen mener i utgangspunktet at "generelle” FFFNA-
omrader gir liten avklaring i forholdet mellom de ulike
brukerinteressene, jfr. ovenfor. Det er likevel opp til kommunene &
avgjere om den anser grunnlaget som godt nok til endelig avklaring i
plansammenheng. De vi har snakket med fra fylkesmannsembetet gir
uttrykk for frykt for at de allmenne friluftshensynene ikke blir ivaretatt
gjennom denne planpraksisen. Deres erfaring er at A-en blir prioriter i
FFFNA-omradene. Friluftdiv blir darlig ivaretatt. De uttrykker gnske
om klarere arealavveininger i kommuneplanprosessene, og sier at de
har de senere aravaat mer aktive overfor kommunene for aforhindre
at for store omréder legges ut som FFFNA-omrader, bl.a. gjennom
innsigelser. De mener uansett at akvakultur skal vurderes opp mot de
andre formaene under behandling av en sgknad om akvakultur. Det er
her det synes a vaare ulike oppfatninger mellom fylkesmannen og
fiskeridirektoratets regionkontor. Personer vi intervjuet i
fiskeridirektoratet ga uttrykk for at konsesjonssaker / enkeltsaker ikke
er en anledning for &ta omkamp, samtidig som de mente
fylkesmannen heller burde tatt diskugjonen i forbindelse med
kommunepl anprosessen. Fylkeskommunen pa sin side stetter
fylkesmannen i at de kan/bar vurdere slike forhold i konkrete
konsesjonssaker.

| Flatanger er de ytre sjgomradene og ytre del av Namsenfjorden
uplanlagte omrader. De dominerende kategoriene ellers er allmenn
flerbruk (FFFN) og flerbruk som inkluderer oppdrett (FFFNA).
Kommunen har ogsa definert (mindre) N-omrader og Friluftsomrader.

| Fosnes er eksisterende oppdrettsanlegg avmerket som
akvakulturomréder. Ellers er store omrader ente avsatt til allmenn
flerbruk (FFFN) eller kombinasjonsomrader (FFFNA). Det er i tillegg
avsatt flere friluftsomrader og naturomrader.

3.2 Bestemmelser og retningslinjer

Ingen av disse kommunene benytter differensiering av A-omradene i
retningslinjer til planen. | Flatanger kommuner har en ikke gnsket
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dette. Siden det stort sett er snakk om oppdrett av laks i kommunene,
ser en heller ikke noe behov for dette. L akseoppdett oppfattes som
mindre konfliktskapende enn skjelloppdrett, bade fordi anleggene er
mindre og mindre synlige, og at naaringen er mer etablert og
forutsigbar. | forbindelse med vedtaket om kystsoneplan i Fosnes fra
2002, gikk kommunestyret der inn for: " Innenfor omrader pa jgen
som omfattes av akvakultur gnsker Fosnes kommune ved planens
neste rullering & ha mulighet til & presisere om dette gjelder
fiskeoppdrett eller skjelloppdrett”. Kommunen har, via
fylkeskommunen, spilt dette inn for planlovutvalget. | falge
planansvarlig har kommunen gatt inn for dette for & berge omrader for
laks og matfisk. Kommunen opplevde en periode betydelig " trakk” pa
skjelloppdrett, som oppfattes som risikoprogjekt. De opplever at
fiskeridirektoratet er enerddende pa dette omradet, noe de er lite
begeistret for.

Fiskeridirektoratet er kritisk til differensiering av A-omrader, planen
kan bli for rigid i forhold til utviklingen innenfor nagringen. De mener
det er greit at kommunene gjgar dettei sine retningslinjer dersom det
fungerer som rene opplysninger. Dersom det framgar at det ikke er
rettslig bindende kan det vaare god informasjon for brukerne av
planen.

FHLsinformant ensker at sik differensiering skjer i minst mulig grad.
Han mener en dlik praksis vil kreve et svaat godt utviklet
kunnskapsgrunnlag, samtidig som en ikke kan vente at oppdrettere av
skjell eller marine arter vil velge lokaliteter som kommunenei sine
retningslinjer har avsatt til slike arter. Han mener imidlertid at
differensiering mellom skjell og fisk kan ga an, dersom det gjares pa
en klok méte.

4 Kystsoneplanens resultat

4.1  Forholdet mellom fiskeri- og havbruksnaaringen og andre
interesser

4.1.1 Integrering langs ulike dimensjoner

Geografisk: Kommunene ser samordning patvers av
kommunegrenser som en utfordring, i den forstand at det er vanskelig
afaplanenetil & passe helt sammen. | praksis er det mindre
problemer, i alle fall for Flatanger (som grenser til Namsosi
Namsenfjorden — nasjonal laksefjord, og til Osen der kystlinja gar helt
ut til havet — Folla). Planlegger i Fosnes gnsker at neste generason
plan skal dekke hele regionen. | tillegg til samordningsaspektet ser
han ogsd at det er mye atjene pa planleggingsjobben.
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De regionale informantene ser fa problemer knyttet til samordning av
kommunale planer og interesser patvers av kommunene. Verken FHL
eller Fiskarlaget har noen konkrete eksempler pa dette. FHL
poengterer imidlertid at bruk av flerbrukskategorier reduserer denne
problematikken hva samordning av oppdrettslokaliteter patvers av
kommunegrensene angar. Fiskeridirekteren gir uttrykk for at
oppdrettsnagingen ser regioner, og ikke kommuner, og at planene
kanskje heller bar vaare regionale enn kommunale. (Forfulgte ikke det
temaet videre).

Horisontal: Det synes & vaae smaeller ingen konflikter mellom
fiskeriinteressene og oppdrettsinteressene i Flatanger og Fosnes
kommuner. Partene snakker sammen og | aser saker praktisk i de
tilfelle det er aktuelt. Planene oppfattes & gi en god avklaring av bruk
av ggareaene og en god balansering mellom ulike interesser. Begge
kommunene (farst Flatanger) har politiske vedtak om & prioritere
oppdrett framfor hyttebygging, som innebaarer at i soner mot
flerbruksomrader ma hytteeierne finne seg i & matte se mot
oppdrettsanlegg. Dette oppfattes som en grel avklaring av alle parter
(ogsa FMsinformanter). Planansvarlig i Flatanger gir ogsa uttrykk for
at de nok oppfattes som nagingsvennlig, saalig fra miljevernhold.
Marin konsulent har til gode a se salig konflikter mellom ulike
interesser i de to kommunene, med evt. unntak for oppdrett versus
rekefelt i Fosnes. Han ser ingen problemer mellom turisme og
oppdrett. Han mener de gjennom planleggingen har evnet aforebygge
areal brukskonflikter pa en god méte.

Heller ikke fiskeri- eller oppdrettssida regionalt gir uttrykk for at det
er store problemer i relasjonen mellom dem. Fiskarlagets representant
sier at det er god dialog lokalt, i forbindelse med kommunale
planprosesser, og at evt. problemer og interessekonflikter |@ses ved
denne dialogen. FHL kommenterer ikke forholdet til fiskeriene
spesielt, men er inne pa at mens det fra overordnet niva ofte er et
konfliktfokus, er det lokalt lite konflikt mellom ulike interesser.
Fiskeridirektoratet uttrykker det slik: " Kystsoneplanlegging er et
redskap for & balansere fisk og oppdrett. Vi mener det kanskje mer
enn fiskerne, som kanskje synes oppdrett kan fafor mye’. Negray
nevnes som et eksempel. De viser ogsa til nyere forskning som
antyder at oppdrett av laks kan pavirke gyting til torsk negativt, med
medf glgende potensial for konflikt. Fiskarlaget ser starre utfordringer
i relagon til turisme, (som ikke lgses gjennom kommunal
arealplanlegging). FHL nevner forholdet til oppdrett i
landskapsvernomrader.
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Fylkesmannen, og ogsa Fylkeskommunen er bekymret for
ivaretakel sen av de allmenne friluftsinteressene, sealig gjennom bruk
av store FFFNA-omrader. De mener kommunenes viljetil divareta
disse interessene varierer.

Paregionalt niva, s uttrykker fiskeridirektoratet at kystverket har blitt
en mer krevende part enn tidligere. Den nevnte uklarheten og
uenigheten i tolkninger mellom Fylkesmannen og Fiskeridirektoratet
utspiller seg trolig ogsa i farste rekke pa regionalt niva

Vertikal: Det synes som informantene mener kommunene paen god
méte ivaretar nasionale mal innenfor fiskeri- og havbruk.
Friluftsmyndighetene (FM og FK) er mer skeptisk til kommunenes
evnetil & sikre allmenne friluftsinteresser gjennom sin planlegging.

4.1.2 Samordning av bruk og vern

Mal et om samordning mellom enkelte typer virksomheter (som
oppdrett versus fisk) synes godt ivaretatt. Imidlertid har praksis med
fleksibel planlegging (FFFNA-omrader) ikke bidratt til a etablere
enighet mellom ulike statlige myndigheter om vurdering av
ivaretaking av allmenne friluftshensyn i forhold til oppdrett.

Kommunene oppfatter imidlertid at deres planpraksis gir en god
balanse mellom disse forholdene, gjennom definering av omrader der
oppdrett ikke kan finne sted. | forbindel se med siste planrevisjon er
biologisk mangfold kartlagt i sterre omfang, noe som har fétt visse
konsekvenser for arealdisponeringen. Kommunene har lagt ut N-
omréder. Det er daogsdi forhold til friluftsinteressene skepsisen er
starst frainformanter hos fylkesmannen.

Marin konsulent er enig med kommunenes informanter: Kommunene
har gjennom planleggingen evnet a forebygge areal brukskonflikter.
Han understreker at det heller er prosessen, en god og dpne
kommunikasjon mellom ulike parter, enn plankartet i seg §al, som er
viktig. Ellerstror han at en liten og dynamisk administrason kan vaae
viktig for alykkes, dvs. smadriftsfordeler.

4.2 lvaretakelse av fiskeri- og havbruksnaaingens interesser

Kommunene mener deivaretar disse interessene pa en god méate. De
mener nagingene har muligheter til & utvikle seg innenfor planen. |
Fosnes kommenterer planansvarlig at kommunens behandling av
konsesjonssaker gar greit unna (pato dager), noe oppdrettsnagringa er
forngyd med. Oppdrettsnagringa er i fage han forngyd med hvordan
kommunen driver sin planlegging. Heller ikke fra andre er det signal
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om at noen falger seg overkjart. Han mener planen har bidratt til en
god balansering av ulike interesser.

Marin konsulent mener begge kommunene ivaretar naaingenes
arealbehov pa en god méte, men ikke fullt ut. De (oppdretterne og
han) fikk ikke gjennomslag for alle omrader de gnsket til oppdrett i
siste revigonsrunde. Imidlertid sier han at oppdretternes interesser blir
godt ivaretatt, det samme gjelder de lokale fiskerne: gyteomrader og
rekefelt sikres. Han fayer til at han tror at ogsa andre interesser blir
godt ivaretatt.

FHL gir uttrykk for at oppdrettsnaaingens aktarer trekkes aktivt med,
og bidrar i planprosessene. Deresinnspill blir tatt hensyn til.
"Kommunene er stort sett lydhere”. FHL s representant er veldig
tydelig pa hva som er kystsoneplanens funksjon, og at det har hatt en
dik funksjon: A gi nagingen en forutsigbar og ryddig tilgang p&
egnede lokaliteter. Kommuner som gnsker a satse pa naginga, ma ha
sin kystsoneplanlegging og —forvaltning " pa stell”. Fiskeridirektoratet
er ogsainne padet samme, nar de poengterer at konfliktavklaring og
arealavklaring er viktig. De (og andre) trekker ogsa fram
oppdrettskonsul entenes betydning for oppdrettsnagringas posision i
regionen, og deresrollei aknytte sammen naging, kommuner og
fiskeridirektorat. Fiskeridirektoratet kommenterer at den teknologiske
utviklingen ikke skjer fortere enn at kommuneplanens firedrs-syklus
kan ivareta naaringenes behov for fleksibilitet. FHL mener
kommunene stort sett gir nagingen den fleksibiliteten den har behov
for, gjennom fleksibel planlegging.
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Vedlegg 5

Region Mgre og Romsdal (med
vekt pa Volda og Hergy
kommuner)

1 Planstatus og utfordringer
1.1 Panstatus

| felge oversikten fra Fiskeridirektoratet per 31.12.05 er det fem
kystkommuner av totalt 37 i Mare og Romsdal som enndikke har
planlagt sine ggarealer. Flere kommuner i fylket har to eller flere
generasion med kystsoneplan eller hvor sjedelen er integrert med
kommuneplanens arealdel. Voldas gjeldende plan for sjgomradene er
2. generasjon. Farste planen er fra 1994, mens gjeldende plan,
kommunedelplan for kystsonen, er fra 2003. Ogsa Hergy har to
generagoner med oversiktsplanlegging i §@. | den siste planen som
ble vedtatt i 2004 ble sjgomrédene integrert i kommuneplanens
arealdel. | denne prosessen kjarte de en parallell prosess med
arealdelen og samfunnsdelen av kommunepl anen.

1.2 Planutfordringer

Balansering av alle interessene som ofte er kryssende sees pa som en
hovedutfordring av mange av informantene. Av

kommunepl anleggerne nevnes saalig presset for aleggetil rette for
oppdrett og samtidig skulle ta hensyn til andre interesser som en
utfordrende oppgave. Ogsa fiskerimyndigheten opplever et sterkere
press pa kystsonen, og at flere aktgrer er kommet pa banen. Bl.a.
nevnes Kystverkets planer om nye hovedfarleder til §@s, som de
karakteriserte som ” 10-felts motorveger” i 5jgen som en stor
utfordring. Ogsa presset i form av hyttebygging og gkende bruk av
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kystsonen til rekreasjon nevnes. | den forbindel se nevnes viktigheten
av aplanlegge samlet for 5@ og land. Det gkende presset pa
strandsonen oppleves av mange som den viktigste planutfordringen i
regionen for tiden. Generelt blir konfliktene i strandsonen na sett pa
som hgyere enn utei §geni fylket.

Informanter fra Fiskeridirektoratet region Mgre og Romsdal pekte pa
at det tidligere var et problem at mange kommunale planer var av
"frimerkenatur” ndr det gjelder oppdrett, og mener med det at bare
enkelte sma omrader ble lagt ut til oppdrett pa plankartet. Dette har
vaat et problem for nagingen fordi det daikke tas hensyn til
naaringens dynamikk, bl.a. at hva som oppfattes som gode |okaliteter
forandrer seg.

1.3 Motivasion for planoppstart

Tilrettelegging for oppdrett og balansering av ulike interesser nevnes
av informantene som de viktigste motivasjonene for a planlegge i
kystsonen. Fiskeridirektoratets regionkontor gai den forbindelse
uttrykk for at de gnsket at mest mulig av arealkonflikter skulle
avklares gjennom planarbeidet i kommunene, dlik at
konsesjonsprosessene gar |ettere.

2 Planpr osessene
2.1 Organisering og deltakelse i kommunale kystsoneplaner

| f@lge informanter paregionalt niva er det stor variagion blant
kommunenei fylket i hvordan fiskeri- og havbruksnaaingens aktarer
involveresi planprosessene. Formell haring nevnes som den vanligste
medvirkningsstrategien for a trekke inn nagringsakterene, men en del
arrangerer ogsa meter og invitasjon til temagrupper. Flere pekte
imidlertid pa at det har funnet sted en positiv endring knyttet til mer
aktiv medvirkning de siste arene. En stor utfordring er mangel pa
fiskarlag og passive lag mht. kommunal kystsoneplanlegging, og at
dette er en gkende utfordring da det har skjedd en betydelig
aldringsprosess blant fiskerne.

Voldaog Hergy er begge kommuner som har hatt aktive
medvirkningsstrategier og trukket aktivt inn lokale fiskeri- og
havbruksakterer. | den siste planprosessen for Volda ble det opprettet
tre arbeidsgrupper, hvor en av disse hadde fokus pa havbruk og
fiskeri.

Kvar arbeidsgruppe har gjennom fire mgter nytta eigne ressursar,
grendelag og lokale ressursar til afokusere pa positive og negative
sider ved "sing” interesseomrader i eit framtid-/natidsperspektiv. Pa
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denne méten verdt det |ettare & kartlegge moglege konfliktomrader der
ulike interesser er til ulempe for kvarandre, og moglege
flerbruksomrader der ulike interesser kan ha gjensidig nytte av
kvarandre (Volda kommune 2003).

| tillegg ble det opprettet en progektgruppe med deltakelse fra
statsetater som Fiskeridirektoratet, Kystverket og
veterinaamyndighetene. Kommuneplanleggeren for Volda oppfatter
dette som et suksesskriterium, saalig at Fiskeridirektoratet var tungt
involvert fradag en i planprosessen gjennom den lokale
fiskerirettlederen. Denne aktive deltakel sen mente han ogsa var nyttig
for direktoratet, ved at de ogsa har méttet bryte sine synspunkter og
interesser med andres synspunkter og interesser.

Fiskeridirektoratets representanter papekte imidlertid at mulighetene
for aktiv medvirkning i kommunale planprosesser er blitt svekket
gjennom omorganiseringen av etaten. Tidligere var det 12-13 |okale
fiskerikontor i fylket, nd er det to. Dette har ogsa svekket kontakten
med |okalbefolkningen og de lokale fiskarlagene. Det er ellers stor
variagon i hvordan direktoratet medvirker, frakun formelle
haringsuttalelser til aktiv involvering somi Volda

| Volda ble det ogsa sikret medvirkning fra befolkningen gjennom
egne mgter med grendelagene i kommunen. Disse har i falge
kommuneplanlegger en sentral posision i kommunen og brukes som
heringspart i mange ulike kommunale saker. Ogsa Fiskeridirektorats
folk var med pad mange av disse matene.

Véreinformanter i Fiskeridirektoratets regionkontor roser
planprosessen i Volda selv om de ikke fikk fullt gjennomslag for sine
synspunkter, saarlig ndr det gjelder det sdkalte omvendte planprinsipp
(at kommunene skal planlegge hvor de mener oppdrett ikke skal finne
sted i stedet for alegge ut konkrete oppdrettsomrader). Dette var et
sentralt diskugjonstemai planprosessen, fordi mange av kommunens
folk var sterkt uenig i Fiskeridirektoratets syn pa denne saken. Man
endte opp med noe som kan oppfattes som et kompromiss (se omtalen
av plandokumentet). Den grundige prosessen gjorde at man klarte &
komme fram til konsensus selv om det var uenigheter underveis.
Fiskeridirektoratet varslet imidlertid innsigelse for et omrade nar det
gjaldt et oppdrettsanlegg, men man klarte & finne alternativ
lokalisering slik at man til slutt ble enige far saken gikk til formell
mekling hos Fylkesmannen.

Fiskeridirektoratet i Mgre og Romsdal har vaat en aktiv forkjemper
for at kommunene skal feglge det omvendte planprinsipp. | sd méte har
de fatt stette i sin argumentasjon i fylkesdelplanen for strand- og
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kystsona (vedtatt 2000), hvor et hovedformal i planen er asnu fokusi
areal planlegginga mot de areala som en gnsker & holde uendra. Mange
kommuner har endret sin planleggingspraksisi §@i trad med denne
anbefalingen. Det er imidlertid ulike meninger om dette blant
kommuner og andre aktarer i fylket, og enkelte kommuner gnsker
fremdeles en detaljert planlegging i forhold til oppdrett og
argumenterer bl.a. for at dette sikrer bedre kommunal styring. Ogsa
Kystverkets regionkontor er skeptisk til denne endringen. | vart mgte
med Fiskeridirektoratet regionkontor mette vi samtidig representanter
for Kystverkets kontor i regionen, og som gaklart uttrykk for uenighet
med Fiskeridirektoratet pa dette punktet. Kystverkets representanter
mente at stort rom for akvakultur i planene kan komme i konflikt med
hensynet til govertsferdsel og at prinsippet ikke er fornuftig for andre
interesser enn oppdrett. Fiskeri- og kystdepartementet, som bade
Fiskeridirektoretat og Kystverket er underlagt, har gitt signaler om
tettere samarbeid mellom de to etatene slik at man kommer fram til
enighet regionalt.

Ogsai Hergy arrangerte kommunen i den siste planprosessen egne
folkemeter i de ulike grendene. Her var ogsa lokale fiskarlag med og
kom med innspill. Den lokale fiskerirettlederen var aktivt involvert
gjennom planprosessen, og satt i arbeidsgruppafor arealdelen,
sammen med sentrale personer i kommunens administrasjon (to
planleggere, utviklingsleder og land- og skogbrukssjef). Ogsdi denne
prosessen var det en prinsipiell diskusjon mellom Fiskeridirektoratet
og kommunen om hvordan man bar planlegge i §j@ og i forhold til
akvakultur. Hergy kommune gikk i stor grad inn for Fiskeridirektorats
linje med flest mulig dpne omrader for oppdrett (se omtale av
plandokumentene). | sin merknad til planen i heringsfasen er
direktoratet tilfreds med at kommunen har lagt til grunn
"omvendtprinsippet” i reguleringen av §garealene, men varslet
innsigel se knyttet til eksisterende oppdrettsiokaliteter ikke er blitt vist
tilstrekkelig pa plankartet, noe kommunen etterkom.

Kystverkets skepsis mot ” omvendtprinsippet” kommer ogsatil uttrykk
i deres merknad til denne planen (Hergy kommune 2000; 2003):

Kommunen ma vurdere om det er ynskjelig med sa store NFFFA-
omrade. Her er konflikter med hovud- og bileier, og kanskje skaper
urealistiske forventningar hos potensielle etablerarar.

Kystverket meiner " omvendtprinsippet” med mest NFFFA-omrade og
handsaming av enkeltsaker er utholing av plansystemet kom kan
péfare tiltakshaver ungdvendige og kostbare undersgkingar der
sgknaden seinare vert avsldtt. Ein plan skal leggetil rette for bruk og
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vern og vere forutsigbar. Slik planen er uformano er store deler av
sigarealaikkje planlagt og enkeltsaker ma handsamast fullt ut.

Kommuneplanleggeren i Hergy sai intervjuet at i regionens nettverk
av kommuneplanleggere var det stor skepsis mot
”omvendtprinsippet”. Informanten mente imidlertid at det er store
problemer med tidligere planers " frimerke-natur”, og mente at det &
blinke ut konkrete A-omrader krever detaljerte egnethetsanalyser
kommunen ikke har gjort. Hun mener derfor det er feil alegge ut noen
A-omrader nar man ikke vet om disse faktisk er egnet til oppdrett.
Fylkeskommunen pa sin side pdpeker at " omvendtprinsippet” er i tréd
med fylkesdel planen for kystsonen, men varslet innsigelse pa at et
sjgomrade som er en del av en grenn korridor ber holdes fri for
oppdrett og dermed ber betegnes som NFFF-omréde.
Fylkeskommunen varslet ogsd innsigel se knyttet til det de ansd som
manglende hel hetlige vurderinger som grunnlag for utbyggingsomrade
for hytter og landbasert akvakultur i strandsonen.

Sunnmgre og Romsdal Fiskarlag viser i sin merknad til planen for
Hergy at det foregar fiske i alle NFFFA-omradene, og at ved konkrete
planer om oppdrett eller havbeite ma man forutsette
konsekvensutredninger og en tett dialog med lokal e fiskarlag.
Fiskarlaget ser derimot ikke ut til & kreve at deresinteresser blir bedre
synliggjort pa selve plankartet.

Nar det gjelder regional samordning er det viktigste redskapet
Planforumet i regi av Mgre og Romsdal fylke. | Mgre og Romsdal er
det for tiden forsgk med enhetsfylke, noe Fiskeridirektoratet mener
har vaat uheldig i forhold til kystsoneplanleggingen. De mente at de
tidligere hadde et godt samarbeid med fylkeskommunen, noe de
mener de langt pavei har mistet gjennom forsaket med enhetsfylke.

2.2 Kunnskapsgrunnlaget for kommunal kystsoneplanlegging

Lokal kunnskap fra oppdrettere og fiskere har dannet et viktig
kunnskapsgrunnlag for planenei bade VVolda og Hergy. Saaligi Volda
har man systematisert den lokale kunnskapen, noe man har gjort ved a
utarbeide temakart for 11 forskjellige temaomrader. Bl.a. er det
utarbeidet et temakart for fikeri og et for havbruk. | temakartet for
fiskeri vises kaste- og | &ssettingsplasser og fiskeplasser frabét. |
temakart for havbruk vises eksisterende akvakulturanlegg og
settefiskanlegg, isgrense, midlertidig sikringssone for vill-laks, og
selvsagt omrader egna for akvakultur i fjordomradene. De egna
omradene ble identifisert etter innspill fralokale oppdrettere og
Fiskeridirektoratets regionkontor. Et viktig grunnlag var kommunens
havbruksplan, som ble utarbeidet i forkant av den ferste
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kystsoneplanen fra 1994. Miljgvernlederen i Volda utarbeidet i
forbindel se med gjeldende plan en miljagrapport knyttet til de aktuelle
oppdrettsomradene i havbruksplanen, med fokus pa
miljgkonsekvenser. Denne ble kvalitetssikret av fylkesmannens
miljgvernavdeling.

Kommuneplanlegger for Hergy fortalte at kommunen gjorde et
grundig arbeid med registrering av fiskeplasser noen ar far siste
planprosess, og at man der hadde utarbeidet temaplan for fiske. Man
valgte ikke ata dette med i plankartet, men fa det inn ved neste
rullering av planen. Fiskeridirektoratets regionkontor gai sin merknad
til planen uttrykk for at denne kunnskapen ma oppdateres. Man har
ikke gjort noen grundig jobb i kommunen nar det gjelder afinne
egnede omréder for oppdrett, noe som var bakgrunnen for at
kommunen valgte & fokusere pa hvor oppdrett ikke kan finne sted
framfor & blinke ut enkelte oppdrettsomrader. Fiskeridirektoratet
fremhever imidlertid bade Volda og Hergy som kommuner hvor man i
stor grad har tatt hensyn til fiskerne og deres kunnskaper.

Informantene fra Fiskeridirektoratet papekte at kystfiskernes
arealbehov ikke er godt nok ivaretatt, og innrgmte i den forbindelse at
de til naikke har fremmet deres interesser tilstrekkelig i de

kommunal e planprosessene og registreringsarbeidet. Dette er blitt
saglig synlig ettersom de lokale fiskarlagene er blitt svekket. Selv om
Mgre og Romsdal er en stor havfiskeregion, fremheves det at det ogsa
drives viktig fiskei fjordene, bl.a. etter sei og breiflabb.

3 Plandokumentene
3.1 Kommunenes area disponeringer

Generelt er de kommunale planenei s@i Mare og Romsdal na preget
av mange har gatt over til &angi store flerbruksomréder hvor oppdrett
inngdr framfor &legge ut mindre spesifikke oppdrettsomrader, i trad
med fylkets kystsoneplan og Fiskeridirektoratets sine tilradninger.
Volda har valgt en slags mellomlgsning hvor en stort sett har benyttet
seg av to forskjellige kombinasjoner av arealbrukskategorier i §g;
NFFF-omréder hvor det ikke er anledning til etablering av havbruk og
NFFFA-omrader hvor det er muligheter for dette gjennom
konsesjonshehandling etter oppdrettsioven (na akvakulturloven). Det
er flest NFFF-omrader i planen, men som ogsa inneholder starre
NFFFA-omrader i fjorden naamere land. Dette var et kompromiss
mellom kommunen og Fiskeridirektoratet, ved at man gjorde
omrédene hvor oppdrett er mulig relativt romslige. | falge
kommuneplanlegger satt en dlik Igsning langt inne hos
Fiskeridirektoratet, men kommunen fikk gjennomslag gjennom
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grundig og faglig argumentasjon. Kommuneplanleggeren papekte at
det var en sterk og samstemt vilje om dette som de ikke aktet A gi seg
pa.

| enkelte omréder har enkelte av brukskategorienei PBL blitt skilt ut
alene, bl.a. noen naturomrader (viktige §efugl-lokaliteter), viktige
friluftsomréder, ferdsel somrader, samt rene oppdrettsomrader. Disse
viser eksisterende anlegg inkluderte en 100 meter sikringssone rundt
anlegget. Det er ikke lagt ut rene fiskeomrader i plankartet, men kaste-
og | dssettingsplasser og fiskeplasser frabat er vist i eget temakart.

| den gjeldende kommuneplan for Hergy er starsteparten av
sjgarealene lagt ut som flerbruksomréder hvor oppdrett inngar
(NFFFA-omréder). Planen viser ogsa planlagte landbaserte
akvakulturanlegg. Enkelte starre omrader er lagt ut til NFFF-omréder.
Plankartet viser ogsa et 5jgomrade som er fredet etter naturvernlioven.
I likhet med planen for Voldaviser heller ikke planen for Heray rene
fiskeomrader, utover at det er med som en kategori i
flerbruksformalet. Kommuneplanleggeren i Hergy papekte at dette vil
bli tatt inn ved neste rullering, ved at denne kunnskapen daer blitt
digitalisert. | sin merknad til planen papeker Fiskeridirektoratet
behovet for utarbeiding av oppdaterte temakart som viser laksenot-,
|assetting- og kastenotplasser i kommunen sine sjgomrader, samt mye
brukte fiskefelt og gyteplasser for viktige fiskes ag.

3.2 Bruk av retningslinjer

Bade Hergy og Volda kommuner har brukt ikke-bindende
retningdinjer for adifferensiere mellom ulike oppdrettstyper for noen
omrader. Kommuneplanleggerne presiserte at dette ble gjort i
overensstemmel se med Fiskeridirektoratet. | Hergy har man
retningslinjer om at ikke-intensiv oppdrett som for eksempel skjell
kan tillatesi enkelte NFFF-omrader. Volda har pasin side ogsa
presisert i forbindelse med NFFFA-kategorien at " turvande avtaler
med grunneigar og rettshavar til strandomrada mainngdast der
lokalitetene krenker desse”.

Informantene fra Fiskeridirektoratets regionkontor mente det er
anskelig at kommunene far sterre muligheter til a differensiere
mellom ulike typer akvakultur. Bl.a. ble det pdpekt at noen kommuner
ikke gnsker skjelloppdrett, fordi det er en arealkrevende
oppdrettsform, men at de gnsker oppdrett av torsk. En av
informantene mente at en ide kunne vaare et system hvor
Fiskeridirektoratets regionkontor godkjente differensieringene
kommunene foretok.

NIBR-rapport 2006:17



137

4 Kystsoneplanensresultater
4.1 Ivaretakelse av fiskeri- og havbruksnaaingens interesser

Hovedinntrykket er at oppdrettsnagringen har fatt stort gjennomslag i
de kommunale kystsoneplanenei Mare og Romsdal, bl.a. gjennom det
omvendte planprinsipp eller at kommunenei starre grad har gjort de
planlagte oppdrettsomradene romsligere enn far. Det er saalig
Fiskeridirektoratets regionkontor som har argumentert og arbeidet for
denne endringen fylket, og prinsippet er ogsa anbefalt i fylkets
kystsoneplan. Enkelte kommuner i fylket har imidlertid likevel valgt &
holde pa en modell hvor de planlegger detaljert for hvor oppdrett skal
finne sted.

Kystfiskernes arealinteresser er ikke like godt ivaretatt i plankartene,
heller ikkei Voldaog Hergy, selv om dette er kommuner hvor
deltakelsen fralokale fiskere har vaat god. Disse kommunene har
imidlertid valgt ikke a synliggjere disse interessene pa det formelle
plankartet, men kun patemakart. Informantene pekte pa at det er en
stor utfordring &ivareta fiskeriinteressene bade ved at det blir faare og
faare lokale fiskarlag, og at presset pa kystsonen blir sterre og starre,
saglig i form av oppdrettsanlegg og hytter.

4.2  Planene som beslutningsgrunnlag for konsesonssgknader for
oppdrett

Representantene fra Fiskeridirektoratet mente at der det var gode
planer, og ikke minst gode planprosesser, fungerer kystsoneplanene
som et godt beslutningsredskap i konsesjonsprosessen. Planene er
ogsa nyttige pa den méten at de gir signaler tidlig til sekerne hvor de
kan regne med & fa aksept for en saknad. Regionkontoret bruker selv
planene aktivt i sin behandling ogi sin dialog med sgkere.
Informantene trakk fram at oppdrettere ikke gnsker & etablere seg i
omrader med konflikt, og at det derfor er viktig at planene farst og
fremst fokuserer pa hvor oppdrett ikke ber finne sted med tanke pa
andre interesser (jfr. det omvendte planprinsipp).

Den starste gevinsten mener de likevel kommunene har av et godt
planapparat. | falge representanten for
fylkesmannen/fylkeskommunen legger kommunens innstilling viktige
faringer for resten av prosessen, hvor saalig kystsoneplanene som
oftest spiller en viktig rolle. Er det en seknad som ligger i et omrade
som planen viser til oppdrett, enten som A-omrade eller NFFFA-
omrade kjerer som regel ikke kommunene noen grundig lokal prosess.
Dette gjer de hvis det er snakk om konsesjon i andre omrader som
krever dispensasion fraplan, i falge informanten.
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Kommuneplanleggeren fra Hergy saimidlertid at de har valgt akjere
lokal hering og lokal prosess pa hver eneste konsesjonssgknad,
uavhengig av om den krever dispensasion eller ikke. En dlik strategi
henger sammen med at kommunen har valgt en grov plan med store
NFFFA-omrader. Dette mener hun fordrer en grundig lokal prosess pa
hver eneste sgknad, hvor de legger denne ut pa haring og sender
sakspapirenetil lokale fiskarlag og grendelag, samt har annonsei
lokalavisen. Det har ogsa hendt at de har ringt lokale fiskere for &
vage sikre pa afafram om de har viktige arealinteresser i omradet.
Kommuneplanleggeren mener dette fungerer godt. Planen blinker ut
de viktigste nei-omradene mht. oppdrett, og satar man en mer
detaljert undersgkel se knyttet til de omsgkte |okalitetene i NFFFA-
omradene. Selv om ikke kommunen har siste ordet i vedtak om
konsesjon, mener hun likevel kommunens innstilling har mye &si for
det endelig utfallet. Dette papekte ogsa representantene for
fylkesmann/fylkeskommune og Fiskeridirektoratet.

Bade planen for Hergy og Volda gir rom for videre vekst i
oppdrettsnazringen; Hergy ved at mesteparten av §gareal ene er avsatt
til NFFFA-omrader og V olda gjennom flere romslige NFFFA-
omrader.

4.3  Forholdet mellom fiskeri- og havbruksnaaringen og andre
interesser

De fleste informantene mener at planenei stor grad makter & balansere
mellom ulike interesser i kystsonen, men at dette krever en bred
prosess. | sd méte fremstar bade Volda og Hergy sine planprosesser
som gode, selv om de har valgt noe ulike strategier. Volda har kjart en
saalig bred medvirkning og grundige registreringer i sin planprosess.
Det er til sammen utarbeidet 11 temakart; for hhv. vilt, naturvern,
friluftsliv, reiseliv, nyere kulturminner, fornminner, jordbruk,
potensiell skredfare og kommunikasjon, samt for havbruk og fiskeri.
Kommuneplanlegger for Volda papekte at den grundige prosessen har
medfart bred enighet til planen og at det ikke har vaart dispensasjoner
etter planvedtaket, verken i g@ eller i strandsonen. Det er et unntak
knyttet til en midlertidig dispensasjon hvor en praver ut om en
lokalitet som ikke er planlagt for akvakultur fungerer bedre enn
omradet som er planlagt for dette.

Noen av informantene gaimidlertid uttrykk for at den l@sning Hergy
og andre kommuner i fylket har valgt med store NFFFA-omrader gir
for mye rom for oppdrettsnaaingen, noe som kan komme i konflikt
med andre interesser. Kommunepl anleggeren for Hergy mener som
nevnt dette ikke er noe stort problem, da man gjennom planprosessen
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blinker ut de viktigste nei-omradene og at man gjennom
konsesjonshehandlingene foretar mer detaljerte undersgkelser. | sa
mate er det ikke opplagt at det tilras konsesjon i et NFFFA-omréde.
Her er det imidlertid noe ulike oppfatninger om NFFFA-kategorien.
Mens noen ser ut til & mene at flerbrukskategorien favoriserer oppdrett
ved at man formelt sett ikke trenger dispensasjon ved eventuell
konsesjonssgknad, mener andre at ingen interesser i flerbruks-
kategorien er favorisert, men at de er likestilte. Noen papekte ogsa at
store NFFFA-omrader kan gi urealistiske forventninger til
oppdrettsaktarer.

NIBR-rapport 2006:17



140

Vedlegg 6

Region Vest, med vekt pa
Vagsey og Florai Sogn og
Fjordane fylke

1 Planstatus og utfordringer
1.1 Panstatus

De fleste kommunene pa kysten av Sogn og Fjordane og Hordaland
(som utgjer Fiskeridirektoratet region Vest) har na en kystsoneplan,
med unntak av i Indre Sogn. Det varierer hvor langt man har gatt i &
planlegge sjgarea ene. Fylkesplanleggingen i kystsonen i Hordaland
og Sogn og Fjordane oppgis & ha vaat til stor hjelp i kommunenes
planlegging. Blant de 56 kystkommunenei regionen er det 10 som
ikke har planlagt i §@ (Fiskeridirektoratet 2005).

| bade Vagsay og Flora kommuner er sjgarealene innarbeidet i
arealdelen i kommuneplanen.

| Florahar de hatt kystsoneplan siden 1993, og den har vaat integrert i
arealdelen siden 1998. Siste rullering startet i 2001 og ble vedtatt
2003. Formdlet var i starten bare & ekspandere areal planleggingen til

s @, for adranytte av planredskapets konfliktavklarende rolle.
Dernest, fra 2001, var formalet i sterre grad & leggetil rette for
akvakultur.

Végsey hadde kystsoneplan alleredei 1990 — og var ferst ute med
kystsoneplan i Sogn og Fjordane. Den ble vedtatt som egen
kommunedelplan og eksiterte daii tillegg til arealdelen. | 2000 startet
en rullering som inkluderte den i arealdelen, vedtatt 2002. Denne
rulleringen inkluderte ogsa plan med tanke patildeling av
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laksekonsesjoner og var en viktig del av den politiske tilpasningen til
Fiskeriminister Gregursens betingelse om plan for sjgarealene for at
laksekonsesjon skulle kunne gisi en kommune, béde i Vagsgy og
Flora

Kommuner i Sogn og Fjordane startet tidlig kystsoneplanlegging fordi
oppdrettsnaaringen hadde store sykdomsproblemer, noe som farte til
starre arealbehov. Kravet om at hver laksekonsesjon skulle hatre
lokaliteter farte til arealknapphet og dermed et planleggingsbehov.
Arealbehovet pavirkesigjen av robusthet av anleggene, ved at ekt
robusthet farer til at man kan legge dem mer vaautsatt.

1.2 Planutfordringer

Konfliktene i kystsonen oppgis avage sterre i Hordaland enn i Sogn
og fjordane. Det gjelder bade forholdet mellom akvakultur og fiske og
mellom akvakultur og turisme, friluftsliv og hyttebygging.

Kaste- og | assettingsplasser er den interessen som overlegent oftest er
i konflikt med akvakultur i regionen. Store oppdrettsanlegg med lange
ankringsspenn er et problem for fiske frabét. | dype og trange norske
fjorder, kan et ankringsspenn strekkes patvers av dypet, over fjorden.
Dermed vil det lett kommei vegen for bruk av ulike fiskeredskaper.
Figur 1 nedenfor er en veldig tydelig illustrasjon pa dette problemet.
Hytter, med tilherende molo og smabathavner er ogsa lett i konflikt
med kaste- og |assettingsplasser.
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Figur 1 Oppdrettsanlegg med tilhgrende ankringsspenn. Kilde:
Fiskarlaget Vest.

[ Divesse | Tures | Tnfo | 30 [ Hee | Slepeatrck | Buna | Siite | [ ! o= ] Relff] Bekss JIBRE] 18182 3]

| Véagsey har man noe overordnede perspektiver pa planleggingen i si@
som gar pa at kommunene ber ha adgang til & bestemme mer, som pa
land. Man ser et behov for sterkere samkjgring mellom PBL og
saxlover, sealover som kommuneplanlegger mener har hatt enerett i

g @. Saksbehandlinger etter havne- og farvannsloven tar ikke hensyn

til behandlingen etter bl.a. PBL, men forventer en tilpasning bare
knyttet til forbehold om avklaring etter andre lover uten aktiv
avklaring med andre lover, hevdes det.

Kommuneplanlegger for Vagsay ser det ogsd slik at kommunene har
et for svakt rettslig vern i forhold til nabokommunenes planlegging.
Hvis en kommune for eksempel vil verne sin elv, satrenger ikke
nabokommunene bry seg om det. Kommunene kan ha ulik
(naarings)utvikling i strid med hverandre. Det savnes at starre regioner
tenker langsiktig i planleggingen, og det etterlyses interkommunal
planlegging i §g, i tillegg til fylkesdelplaner.
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Fiskarlaget er veldig opptatt av rettighetene i forhold til det & uteve
fiske. Der far vi bl.a. det synspunktet at kommunen ikke ber drive
arealplanleggingen fordi den legger til grunn hvem som skal drive,
snarere hvilken virksomhet som bgr drives, og dermed svikter de sin
rolle som planmyndighet for nasjonal e samfunnsinteresser.

Informantene vére samlet identifiserer en rekke konflikter og
utfordringer i kystsoneplanleggingen:

Konkrete konflikter

2
21

Nasjonale laksefjorder setter begrensning for oppdrett

Havbeite krever mye areal og kommer ofte i konflikt med
fiske

Informasjonsgrunnlaget for planlegging for akvakultur er i
mange tilfeller for darlig. Man kan derfor lett planlegge
oppdrett pa steder som ikke er egnet for det. Strategien med A
(akvakultur) i store flerbruksomrader kan tolkes som et utslag
av en dik situagon

Mange oppdrettskonsesjoner innehas av folk som ikke bor i
kommunen. Det blir dermed en problemstilling hvor attraktivt
det er for kommunen aleggetil rette for oppdrett, siden denne
situasjonen medfgrer begrensede ringvirkninger

Det kan vaae vanskelig & kombinere det & satse bade pa
turisme og oppdrett

Kystverket stiller krav til arealer som er i naxheten av farleder
skal forvaltes dlik at det i en ulykkessituasjon ikke skal oppsta
konflikt med farleden, for eksempel at oppdrettsanlegg og
utstyr fra dette driver inn i farleden

Planleggingen far stadig flere dimensjoner. Knyttet til gkende
kunnskap om arealene gker ogsa behovet for aforvalte de
saarskilte egenskapene man métte vaare oppmerksomme pa.
@kte kostnader ved utredninger og gkte konflikter fglger med.
Végsey var opptatt av den ekstra bel astningen kommunen ble
utsatt for ved utredning av marine kulturminner

Planpr osessene

Organisering og deltakelse

Det er planforumi regi av fylkeskommunene i bade Sogn og Fjordane
og Hordaland som medfarer tidlig kontakt med areal plansakene som
meldes fra kommunene. Forumet i Sogn og Fjordane samles hver 14.
dag, og der treffes de fleste relevante forvaltningsmyndigheter.
Forumet falger gjerne sakene over flere mgter, og man er med paa
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legge premissenei planprogrammet. Forumet falger (kommune)
plansaker i flere ledd. Mange reguleringsplaner far imidlertid ikke
behandling i planforum. De mest aktuelle reguleringsplanene for
Fiskeridirektoratet region Vest er de for hytteomrader og
smabathavner, med disse kan det hende at direktoratet ikke blir gjort
kjent med gjennom kommunenes innmelding. Det blir " ofte”
innsigel se hvis regionkontoret kommer sent inn, bl.a. i
reguleringsplaner. De fremstiller det slik at de er fremmer fort
innsigelsei diketilfeller.

Végsey har hatt gode erfaringer med & organisere planprosessene
gjennom & etablere styringsgrupper paflere nivaer hvor de aktuelle
aktagrene har deltatt. Man har hatt omrademgter og temameter
(industri, bolig, havbruk). Aktarene har vaat Fiskeridirektoratet (FID),
Kystverket, oppdrettere, fiskere, lokale havnestyrer, og medvirkningen
har foregétt siden 1993. Fiskerne har gitt fra seg mange kaste og

| &ssettingsplasser som ikke er i bruk. Dette har bidratt til & sikre de
interessene de har. Sogn og Fjordane fiskarlag har hatt eget kursi
kystsoneplanlegging, noe som har gitt god og relevant kunnskap for a
deltai slike prosesser.

Det fremstilles som et stort problem i Vagsay at store regionale
aktarer ikke gnsker & deltatidlig. De kommer ofte med provoserende,
"sayefagligeideer”, i forbindelse med offentlig ettersyn.

Flora kommune brukte planprogram ved oppstarten av rulleringen av
sin kommuneplan i 2001. Planutvalget satte ned en styringsgruppe.
Involvert i planprosessen var fylkesveterinaae, oppdretts-
organisasjonene, FM og FID. Disse var med allerede ved arbeidet med
kystsoneanalysen. Fiskerne var ikke med pa dette, og bade kommunen
og de selv opplevde at de kom for sent inn i prosessen.

2.2 Kunnskapsgrunnlag for kommunale kystsoneplaner

Der er en sterkere flyt av informasjon mellom fiskarlag og FID enn
mellom FID og kommunene. Kunnskapen om lokale forhold kan aldri
bli god nok, men mangelen pa kunnskap har aldri veat noe stort
problem. Fiskeinteressene er ikke interessert i & beslaglegge mer enn
ngdvendig, og forholder seg ogsa kritisk til hva som er ngdvendig.
FID opererer med 1., 2. og 3. prioritet pa kaste- og |assettingsplasser
som en del av dette, og Fiskarlaget er med pa dette.

Végsey sier de har handtert de kjente konfliktene. Det er starre
problemer med konfliktavklaring der det er lite kunnskap. Relevansen
av aplanlegge for akvakutur kan knyttet seg direkte til kunnskapen
om egnethet for spesielle arter. Denne kan vaare begrenset. Den kan
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ogsa vaae en problemstilling om en gitt lokalitet kan tilfredsstille de
transportbehovene som kan variere mellom artene.

Frarulleringen som startet i 2001 hadde Flora en kystsoneanalyse fra
NIVA som forela ved planoppstart.

Det arbeides systematisk med kunnskapsinnsamling fra Fiskarlaget
med sikte pd afainnflytelsei planprosesser.

| Floramente man at kunnskapsgrunnlaget var tilfredsstillende i
forhold til akvakultur, menikkei forhold til marint biologisk
mangfold.

Det har vaat en omfattende datainnsamling i regionen
(erfaringskunnskap) av planrelevans pa fylkesplan. Ligger pa:
www.fylkesatlas.no, som fylkesmannen og fylkeskommunen i Sogn
og Fjordane star bak.

3 Plandokumentene
3.1 Kommunenes arealdisponeringer

FID aksepterer ikke flerbruk uten at A tas med pa plankartene, far vi
vite av dem. Béde Vagsey og Flora har alikevel store
flerbruksomréder uten A og Véagsey har bare sma flerbruksomréader
med A. Végsay har ganske mye og har mye A i ren form i sin plan.
Flerbruk uten A er den dominerende formen i Vagsay, en slags rest-
kategori. Omtrent 90? % av arealene har denne statusen. Flora
kombinerer A med flerbruk i store omréder. Over 50 % av
sigomrédenei Floraer lagt ut til NFFF, og en rekke mindre flekker
som er enbruksomrader, bl.a. fiske (men bare gyte og oppvekst) og A.
V eterinaarbestemmel sene setter mange begrensninger for utbredel sen
av ren A, i falge Florakommune, og de bruker NFFFA mye mellom
ren A som biologiske branngater, men ogsa som ekspansjonsomrader
for A. Floravelger NFFFA pagrunn av fleksibiliteten i forhold til A.

Avgrensningen av areakategorienei forhold til hverandre reiser ogsa
den problemstilling om fortayningene til akvakulturanleggene skal
liggeinne i A-omrédene. Som vi har sett pa eksempelet i Figur 1, s3
kan gslike fortgyninger strekke seg lang utenfor utbredel sen av selve
maaen. FID ber om at fortayningene ligger innenfor A-omrédene,
men innser ogsa at disse ikke ngdvendigvis er i konflikt med andre
formdl.

NIBR-rapport 2006:17



146

3.2 Bruk av retningdinjer

Florasier de har vaat i kontakt med FID i forhold til det askille pa
arter i A-omréder, men har fatt beskjed om at dette gar for mye pa
oppdrettsfaglige premisser og har derfor anmodet kommunene om a
ikke gjare det.

Végsay ser det dik at det er synd at bestemmelser om typer oppdrett
ikke kan brukes bindende. De ser ogsa behovet for a differensiere pa
omfanget av etableringen (industrialiseringsniva) og plassering
innenfor planomradet, i form av retningslinjer til planene.

4 Kystsoneplanensresultater

Planlegging som retningslinje for videre forvaltning fungerer dersom
kommunen vil rullere den, og dersom den setter av store nok omrader
til akvakultur, slik FID ser det.

Planene har gitt bidrag til verdiskapning, og til &ivareta bade fiskeri-
og havbruksnaaringenes interesser. Kommunene har gjennom
planleggingen lagt til rette for oppdrett, men samtidig ogsatatt hensyn
til fiskeriinteressenes arealbehov.

FID falger kommunale gnsker for etablering av akvakultur, uansett
hvordan planstatusen er, og kan bare visetil ett eksempel der
konsesjon er gitt i et omrade ikke planlagt for A, i strid med
kommunens eget gnske.

| case-kommunene har det vaat noen dispensasjoner. Det dreier seg
om skjellkonsesjon i flerbruksomrade uten A. Ogsai forhold til
smabathavn har man sett dispensasjon.
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Vedlegg 7

Region Sar (med vekt pa Finngy
| Rogaland og Hvaler i @stfold)

1 Planstatus og utfordringer
11 Planstatus

Hvor langt kommunene har kommet i integrere sgomrédenei
kommuneplanleggingen varierer sveat i Region sgr, fra de som har
laget planer for sjgomradene til de som ikke har noen dlik plani det
heletatt. Bruk av kategorienei 8 20-4 nr. 5 er for eksempel sveat lite
utbredt, med unntak av i Rogaland pa grunn av veksten
oppdrettsnagringen i fylket. En medvirkende &rsak i Rogaland var ogsa
at fylkeskommunen laget en fylkesdel plan for kystsonen som gav
kommunen mye hjelp i forhold til sitt eget planarbeid. Kommunenes
planlegging i §@ skjet fart etter vedtaket av fylkesdelplanen. Etter at
mange kommuner i starten drev med egne kystsoneplaner, er dette na
innarbeidet i kommuneplanens arealdel, i falge fylkesmannen i
Rogaland.

Blant de 70 kystkommunene i regionen har litt over halvparten (36
kommuner) ikke kystsoneplan eller integrert §gomradene i
kommuneplanens arealdel, i falge Fiskeridirektoratet (2004). Som
nevnt er de fleste kommuner uten plan for sjgomradene langs
Skagerrakkysen. Det foregar allikevel mye kommunal planlegging pa
landsiden av strandsonen blant kommuner fraVest Agder til
svenskegrensen som bergrer §jgarealene, og dadreier det seg mye om
regulering av hyttebygging og tilhgrende bebyggel se, samt sikring for
alment friluftsliv.

| Finngy har de drevet arealplanlegging i kystsonen siden 1991, og
areaplanen for @ er nden del av kommuneplanens arealdel. Planen

NIBR-rapport 2006:17



148

er under rullering nd, og forslag til ny plan ble sendt pa hering i april
2006.

| Hvaler er planleggingen i §@integrert i kommuneplanens arealdel.
Gjeldende plan ble vedtatt i april 2004.

1.2 Planutfordringer

Langs Skagerrakkysten er det hyttebygging med tilhgrende utbygging
som er den sterste utfordringen i planleggingen. Det planlegges til
hytteforma og boliger, styrt av grunneiere som gnsker a selge.
Smabéthavner og bryggeanlegg er det viktigste aspektet ved dette sett
i forhold til arealbruken i sj@, men ogsa mudring, sandstrender og
lignende sees pa som sentrale utfordringer. Dette bergrer kystfiskerne
direkte, og kommunene mangler et syn pa dettei sin planlegging og
saksbehandling av tiltak i strandsonen. Problemet langs denne
kystlinjen er farst og fremst alle smatiltak som i sum gir store
negative konsekvenser, og manglende helhetlig planlegging av dette.

| Ryfylket har man sett mye tilrettelegging for oppdrett og utbygging
av dette, men det er ogsa den eneste delen av region sar som har sett
dettei en skala som ligner det som har skjedd lengre nord i landet. Her
er det na blitt s3 mange etableringer at det er fullt, og avstandskravet
er blitt et problem for videre vekst. Dermed blir ogsa situasjonen den
at omréder som er satt av til A (akvakultur) i kommunale planer i
realiteten ikke kan brukes il dette. Dermed er det heller ikke noe stort
poeng i & presse pafor mer A i disse omradene, slik
Fiskeridirektoratet region Sar (FID) ser det. Lenger sar derimot
forsgker FID &fakommunenetil & planlegge for A i sterre grad. |
Risar har dette gitt utslag i innsigelse fordi kommunen har vaat svaat
lite villige til alegge ut mer A, noe FID ansker at de skal gjere. |
henhold til den nye akvakulturloven (01.01.06), der det altsa heter at
FID ikke kan gi konsegon i strid med kommunens plan hvis det ikke
foreligger samtykke fra kommunen. Hvis FID daikke har virkemidler
til & pavirke planleggingen for mer A, papekte informanteni FID at de
blir stAende makteslgse i forhold til det & fremme akvakultur i de
kommunene som gnsker dikke planleggetil dette. FID gnsker &vage
sdpass offensive i forhold til dette at dersom det ikke er gjort
egnethetsanalyse for et gitt omrade, sd gnsker de at det legges ut til
flerbruk med A (NFFFA som generell flerbruk). Det er et sterkt
synspunkt fraFID at det ikke er en generell konflikt mellom
akvakultur og friluftdiv. Dette gjelder spesielt dersom skjelloppdrett
legges fullstendig under vann. | den forbindelse ble det uttrykt at
kommunene for lettvint utelukker A fordi det kommer i konflikt med
friluftsinteresser, noe ikke FID godtar uten videre. Det er allikevel pa
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det rene at kommunen har et annet sterkt motiv for aikke planlegge til
A, nemlig det at kommunen ikke far inntekter og ofte minimale
syssel settingsgevinster av oppdrettsvirksomhet innenfor sine grenser.

Det er FIDs standpunkt at en kommune ikke ber ha muligheten til &
ekskludere en hel naging. FID sier at deikke vil gaav veien for a gi
konsesjon i uplanlagte omrader, selv om kommunene skulle veae mot
det. Dette beror pa at staten ser pa havbruk som en nasjonal interesse,
og politikken gér ut pa at denne nagringens interesser skal sikresi alle
deler av landet. Dermed fér innsigel sene knyttet til mangelen pa A en
prinsipiell side som blir aktuell i mange saker, og det er i falge
representanten i FID flere kommuner i regionen som na venter pa
Miljeverndepartementets behandling av Risar saken, med hdp om at
de ogsa kan utelukke A fraflerbruksformdlet i sine planer.

Konfliktomréder i punktform:

e Det er vanskelig a planlegge for oppdrett, fordi kommunene
ikke klarer & definere hva som er avgjerende for lokalitetene
og hvilken type oppdrett som kan bli aktuelt

¢ | Rogaland har man et nagjonalt laksevassdrag som er i
konflikt med lakseoppdrett. Parasitter og fiskeramming er
problemet

e Vanligtiltak som bergrer 5@, og som kan kommei konflikt
med fiske, er opparbeiding av brygger, smabathavner,
rerledninger og sandstrender. Fra Gulen til svenskegrensen ser
man na 140 kunstige sandstrender i aret, ifelge FID.

e | Finngy oppleves det dlik at de viktigste konfliktene i
planleggingen gar mellom tradisjonelt fiske og fiskeoppdrett.
Det er ogsa en konflikt mellom fritidsfiske og fiskeoppdrett,
og fritidsfiske er mye sterre enn yrkesfiske. Konflikten
oppstar fordi det viser seg at fisken spiser av anlegget, og at
kvaliteten pa fisken blir pavirket av det, hevdes det

e Havbeite som oppdrettsform er ogsai konflikt med fiske

e | Finngy oppleves det som et stort problem at
oppdrettsnaaringen ikke gir kommunal e inntekter og
arbeidsplasser. Her ser man det slik at det burde innfgres en
form for avgiftssystem dik at man kunne fétt kommunale
inntekter. | falge fylkesmannen har kommunen derfor allerede
siden 1995 ikke hatt sa stor interesse for dette nagingslivet, og
vaat mer ute etter & se etter hytteomrader
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e Produktkvalitetskravet i oppdrettsnaaingen er det starste
hinderet for atai bruk arealer til oppdrett, pga av avstands og
flyttekrav (veterinaamyndighetene)

o Konflikten mellom hytte og akvakultur aktualiserer en
integrert behandling av land og 5@ i arealdelen.

e Det er starre konflikter pa skjelldyrking enn fiskeoppdrett
fordi de er starrei utstrekning og fordi en del mener de ser
mer uryddige ut, i felge informanter. De har i tillegg liten
sysselsettingsgevinst. Kamskjell, derimot har sma anlegg (og
ikke gjerder for & holde krabbene vekk)

e FID ser et klart behov for planlegging patvers av
kommunegrensene og mener. Fylkesdel planen for Rogaland
har ryddet opp, men for Skagerrak finnes det ikke noen slik
kystsoneplaner

o For fylkesmannen er det et spesielt perspektiv at denne
planleggingen meter og " utfordrer” naturverneomradene etter
naturvernloven, og peker ogsa pa at det i planprosessene etter
PBL medfarer liten aktiv stillingtaken til forholdet mellom
bruk og vern

e Det er et avvik mellom den planleggingen som foregar og
sikringssoner for villaks, forteller fylkesmannen i Rogaland.
Her fremstilles det ogsa som et problem at miljaforvaltningen
hittil har veat alene om & vaare opptatt av villfisk. Selv om
mattilsynet har sagt nei til oppdrett pa grunn av fare for smitte
til villfisk, er det allikevel neamest politisk vedtatt at oppdrett
skal vokse, dik fylkesmannen ser det. Her er det et synspunkt
at FID kan vagre for tro mot brangjen

1.3 Motivasion for planoppstart

Slik man ser det hos fylkesmannen i Rogaland, dreier kommunene sin
planlegging i §@ seg hovedsakelig om aidentifisere og alegge ut
omrader for akvakultur. Men man ser ogsa at kommunene legger opp
til bade aleggetil rette og a ha ale muligheter dpne, gjennom plan-
legging til flerbruksformdl. Man begynner imidlertid & se en endring i
mange kommuner i fylket mht. dette, bl.a. i Finngy.

Det er lite bevissthet om g gareal ene blant kommunene langs
Skagerrakkysten. Det er landdelen av strandsonen som far fokuset.

| Hvaler fremstar motivet for denne planleggingen at man ansker en
form for ryddighet i arealplanbildet. Man nedtegner en samlet oversikt
over arealbruken nettopp i §j@delen til kommuneplanenes arealdel.
Motivet for den planleggingen som har skjedd har ikke veat & sgke

NIBR-rapport 2006:17



151

avklaring i konflikter, selv om noen slike eksisterer, eller aleggetil
rette for virksomhet som ikke allerede var der. Dette motivet blir nok
alikevel sterkere etter hvert som presset pa hyttebyggingen eker
ytterligere.

2 Planpr osessen
21 Organisering og deltakelse

FID er opptatt av at planprosessen i Finngy har veat bra. Den
beskrives dlik at den bade har vaat fleksibel og ryddig. | forhold til
lokale fiskere og oppdrettere sin medvirkning i Finngy, saer
situagjonen den at oppdrettsbedriftene holder til et annet sted, og det er
lite yrkesfiske igjen i kommunen. Den lokale medvirkningen er
dermed begrenset, i den forstand. Finngy beskriver ogsa en tett og god
kontakt med FID, som har vaat mest (og for mye, etter kommunens
smak) opptatt av omfanget av A-omrader.

Franagingen selv er det Fiskarlaget som er mest aktive ved siden av
FHL, far vi vite av FID.

| Hvaler sa fremstilles det slik at det er fa konflikter i planleggingen til
s@s. Det er bare fiskeri, i form av havner, som kan sies & vagre noe
krevende, men her er kommunen opptatt av & legge til rette, og sier at
de har en god dialog med fiskerne, samt tung involvering av interesser
for @vrig i planleggingen.

FIDs lokalkontor i Fredrikstad har vaat mest involvert i

fylkesdel planen for @stfolds § gomrader, og mener at sjeplanlegging
er best egnet paregionalt niva, i dlefall i et lite fylke som @stfold.
Denne planen er nettopp justert etter haringsrunden, og er en revigon
av Kystsoneplanen for @stfold fra 1992.

2.2 Kunnskapsgrunnlag for kommunale kystsonepl aner

Nér det ikke er gjort egnethetsanalyser for oppdrett, sa ansker FID
flerbruk med A, og i sar presses det pa for mer havbruk. Det er lite
kunnskap om egnethet for havbruk i regionen.

Hvordan aktiviteter i kystnear @ pavirker gyte- og oppvekstforhold er
ikke bergrt i kommunal planlegging.

Det er mindre bevissthet om forhold i §@en enn det er paland i
planleggingen. Det gjar det ikke lettere at naaringen selv ikke har
langsiktige planer, siden det er konkurranse mellom oppdretterne, slik
man ser det hos fylkesmannen i Rogaland.
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| Rogaland ble det gjennomfart en egnethetsanalyse knyttet til
kystsoneplanen for fylket. Det gjennomferes nd et prosjekt med
registrering av verdier i 100-metersbelte.

Den tidligere utpregende mangelen pa kunnskap om forholdene under
havoverflaten avlgses nd av en stadig voksende tilfang av kunnskap. |
Hvaler har man bl.a. funnet spesielle koralrev i det siste. | Hvaler har
lokale fiskere identifisert viktige kaste- og |assettingspl asser.

3 Plandokumentene
3.1 Kommunenes arealdisponeringer

FID ansker rene A-omréder i planene, og vil respektere retningslinjer
knyttet til A. Finngy har mange dlike retningdlinjer.

Finngy kombinerer rene A-omréder med rene fiskeomrader og
ankringsomrader, samt andre saarskilte §jgomrader til bruk eller vern
(heringsutkastet fra april 2006). | tillegg opereres det med en LNF
(skal veae NFFF?) kategori i §@. Store deler av sjgarealet er dermed

uplanlagt.

FID er forngyde med hvordan Finngy har bidratt til & gjere store
omrader tilgjengelige for oppdrett, slik at de ikke opplever noe videre
press fraFID for alegge ut mer. Det er faktisk ogsd mye oppdrett i
Finngy.

| Hvaler er plankartet preget av at man markerer ulike
arealbruksformal pakartet. Man har markert kaste- og

| assettingsplasser, natur og friluftsomrader, eksisterende
havbruksanlegg (blaskjell), havner og farleder. Man har altsa helt og
fullt tatt utgangspunkt i hva omrader brukestil i dag, og man har ikke
planlagt for fremtidig bruk. Det viktigste kommunen har gjort i
forhold til fiske er sikre fiskerihavner, noe man i falge kommunen selv
har gjort tungt. Alt nagringsfiske skjer utenfor det omradet kommunen
planlegger, men det er behov for flere havner i Hvaler. Dermed er det
heller ikke konflikt mellom fiske og akvakultur, som for gvrig bare
bestér av skjell (11 lokaliteter) fordi naturforholdene er vanskelig for
fiskeoppdrett. Hvaler har ingen flerbruksformal i sjedelen av
kommuneplanen. Det er dermed store uplanlagte omrader, og man har
den holdningen at, skulle det dukke opp noen akterer, s kan man
planlegge senere. Hvorvidt aktarer, med FIDs hjelp, kan dukke opp pa
en slik mate at kommunen mister styring blir dermed et sparsmal,
siden FID uttrykker at de vil gi konsesion i uplanlagte omréder i strid
med kommunens gnske.
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Nar det gjelder det a bruke kombinasjoner av arealformdl i planen, sa
er fylkesmannen i Rogaland innstilt pa en dialog om hva de skal
innebage. Det gker dpenbart planens fleksibilitet ndr man ikke uten
videre skal tolke det dlik at en flerbrukskategori innebagrer planlegging
til ett av de aktuelle formalene, men at videre avklaring i forhold til
mellom interesser fremdeles gjenstar.

3.2 Bruk av retningslinjer

Finngy opererer med retningslinjer til arealplankategoriene. | forhold
til A, sdinnebager det bl.a. at det differensieres mellom ulike former
for A paarealplankartet. Dette gjares selv om kommunen har den
erfaringen at oppdrettskonsesjon er gitt i strid med retningslinjene.

FID ensker differensiering av A-omréder. Selv om disse ikke er
bindende, vil de bli respektert, slik FID uttrykker det. Fiskeomradene
kan ogsa differensieres faglig, noe Finngy har fulgt opp i sitt utkast fra
april 2006.

4 Kystsoneplanensresultater

| Finnay er erfaringen den at planene har |gst konflikter paen god
méte. Planene har ivaretatt havbruksarealer salangt politikerne har
ansket det. Man har veat i stand til for a finne gode lokaliteter for
oppdrett, og avsatte omrader blir veldig fort fylt opp, registrerer
fylkesmannen, noe som ogsa er et uttrykk for at planen har en effekt.

Planen er et godt virkemiddel til a orientere seg og mangel pa
planlegging oppskalerer konflikter, mener mani FID. Det er klart at
kommunene ikke gnsker at lokaliseringen av oppdrettsanlegg skal
bestemmes bare av FID. Kommunene gnsker selvraderett, og den har
vokst seg sterkere med fremveksten av kommunal planlegging i 5@
(og med planleggingens status i den nye oppdrettsloven).

Uplanlagte omrader kan uten videre bli brukt til oppdrett, mot
kommunenes gnske. Dette er i allefall et resultat av mangel pa
planlegging som er verdt & merke seg.

| Hvaler opplever man det dlik at planleggingen har gitt et klarere
bilde at arealbruken i kommunen. Denne form for ryddighet vil vaae
nyttig for akterer som gnsker a etablere virksomhet, men ikke nyttig i
den forstand at forholdene er tilrettelagt. Men selv om
konfliktavklaring ikke har vaat et forma med planleggingen i Hvaler,
er det alikevel en erfaring at planleggingen avklarer flere konflikter
enn den skaper.
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Vedlegg 8

Intervjuguide (forenklet)

1. Innledning. Informantensrolle og posison

2. Plangtatus og generelle erfaringer med kommunal
kystsoneplanlegging i deres region

a)
b)
<)

d)

€)

Hva er de viktigste planutfordringene i regionen, etter
din/deres mening?

Hva er planstatus mht. kommunal kystsoneplanlegging i
regionen? (plantradigjon/rulleringer?)

Hvordan varierer planpraksisi regionen?

Hvaer ditt inntrykk av kommunenes motiver for a starte opp
kystsoneplanleggingen (variagoner)? (hvaer utlgser behovet
for plan?) (arealbrukspress, behov for nye nazringer, etc)

Hva er deres etats/organisagjons viktigste rolle ift kommunal
kystsoneplanlegging?

3. Hvordan har planprosessene fungert, med vekt pa
casekommunene?

a)

b)
<)
d)

Hvordan ble din etat/organisasjon gjort kjent med at
kommunen var i ferd med & utarbeide/rullere kystsoneplan?

Nar i prosessen ble dere involvert?
Pa hvilken méte deltok dere?

Hvordan var kunnskapsgrunnlaget for planleggingen, etter
deres vurdering? (saalig fiskeri- og havbruksfaglige
vurderinger som egnethetsanalyser for oppdrett, kartlagte
fiskeriinteresser, og andre interesser som er i konflikt med
havbruk og fiskeri) Er det laget temakart? Hvem framskaffet
dataene? (vitenskapelig vs erfaringsbasert som
fiskerkunnskap)
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€)

f)

| hvilken grad mener du man har maktet & komme fram til
enighet under prosessen (med kommunen, med andre etater)?
(enighet om kunnskapsgrunnlaget?)

Var det fremmet innsigelse? (Hvis ja, pa hvilket grunnlag og
hva ble utfallet?)

4. Vurderinger av plandokumentet

a)

b)

d)
e)

f)
9)

Hva er de dominerende areal brukskategorier i planen? (jfr.
PBL 20-4, punkt 5 fiske, ferdsel, friluftsliv, natur og
akvakultur)

Hvaligger til grunn for de valgte arealbrukskategorier i
planene (her bade bruk av enbrukskategorier som A (evt NF)
og flerbrukskategorier som NFFF og NFFFA, og uplanlagte
omrader)?

Hvordan er praksisen for differensiering av fiskeomrader og
akvakulturomrader i planene?

Hvordan er forholdet mellom juridisk bindende
planbestemmel ser versus ikke-bindende retningslinjer?
Hvordan balanserer kommunene forholdet mellom
detaljering/fastlasing og fleksibilitet?

I hvilken grad er det enighet om disse forhol dene?

Har det vaat noen endringer over tid ift til disse aspektene
(giennom ulike generasjon planer)?

5. Kystsoneplanleggingens resultater
Ivaretakel se av fiskeri- og havbruksnaaingens interesser

a)

b)

<)

d)

I hvilken grad har fiskeri- og havbruksnaaringen blitt trukket
inn planprosessen, og hvordan har naaringene fatt gjennomslag
for sine synspunkter? (hvorfor/hvorfor ikke?)

Hvordan makter planen og planprosessen & balansere
kystfiskernes og oppdrettsnazringens interesser? (Fid rolle?)

| hvilken grad har kystsoneplanleggingen (bade planprosess og
plandokument) vaat i stand til aivareta fiskeri- og
havbruksnagingens skiftende behov for arealer?

Har planene bidratt til & fremme eller begrense marin
verdiskaping, evt pa hvilke mater? (klarering av aredler,
saksbehandlingstid, etc) (Endringer over tid? Ift. andre
kommuner?) Suksesskriterier og kritiske faktorer?
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Forholdet mellom fiskeri- og havbruksnaaringen, og forholdet til andre
interesser

a)

b)

0)

d)

Hvordan har planene maktet & balansere bruk og vern av
arealer?

Hvordan har planene maktet & balansere evt konflikter mellom
ulike arealbruk (bl.a. mellom fiske og oppdrett, mellom
fiske/oppdrett og friluftdliv)

Hvordan har man maktet & planlegge patvers av
kommunegrensene?

Hvordan og i hvor stor grad har planene bidratt til & redusere,
forebygge eller evt oppskalere arealkonflikter?

Muligheter og begrensninger i plan- og bygningsloven og ssarlover

a)

b)

Hvordan har forholdet mellom PBL og ulike saalover fungert
under planleggingen (har andre lover enn PBL blitt anvendt,
hvisja pa hvilken méte?)

Hvordan har planene fungert ift & legge rammer for
konsesjonsbehandling av oppdrettssaknader etter
oppdrettsioven?

Hva har veat dispensasonspraksis fra vedtatte planer? Blir

planene fulgt/vaat til nytte under konsesjonsbehandlinger og
andre vedtak? Suksesskriterier og kritiske faktorer?
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Vedlegg 9

Aktarer som er intervjuet

o Fiskeridirektoratet region Finnmark

o Fiskeridirektoratet region Troms

o Fiskeridirektoratet region Nordland

e Fiskeridirektoratet region Trandelag

o Fiskeridirektoratet region Mgre og Romsdal
o Fiskeridirektoratet region Vest

o Fiskeridirektoratet region Segr

¢ Fylkesmannens miljgvernavdeling Finnmark

e Fylkesmannens miljavernavdeling Troms

¢ Fylkesmannens miljgvernavdeling Nordland

¢ Fylkesmannens miljavernavdeling Nord-Trandelag
e Mgreog Romsdal fylke

¢ Fylkesmannens miljavernavdeling Rogaland

e Finnmark fylkeskommune

e Troms fylkeskommune

¢ Nordland fylkeskommune

e Nord-Trgndelag fylkeskommune

e Kystverket region Midt Norge

NIBR-rapport 2006:17



158

Finnmark fiskarlag

Troms fiskarfylking
Nordland fylkes fiskarlag
Fiskarlaget Midt Norge
Mgre og Romsdal fiskarlag
Sogn og Fjordane fiskarlag
Fiskerlaget Ser

Nordnorsk havbrukslag
Nordland fiskeoppdretterlag
Trendelag fiskeoppdretterlag

Kommunale planleggere i casekommunene

Et utvalg lokale fiskarlag og oppdrettsbedrifter i noen av
casekommunene
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