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Forord

Etter & ha fullfart denne studien sitter jeg igjen med mye av den de samme falelsene og
tankene som etter a farste gang ha vaert med pa a bygge et hus; jeg er forngyd med resultatet,
men vet na hvordan samme resultatet kunne veert oppnadd pa kortere tid med mindre nedlagt
arbeid, og atskillig feerre feil som krever oppretting. Jeg kan selvfglgelig irritere meg over at
jeg underveis har valgt en del fremgangsmater som ikke har vaert gode nok og som har ledet
til ekstra arbeid og frustrasjon, men jeg velger a konstatere at dette er tegn pa at

leeringsprosessen har veert vellykket.

Jeg ma her fa takke min veileder Roger Larsen for & ha gitt meg muligheten til & gjennomfare
en spennende oppgave og for kontinuerlig hjelp og statte underveis i arbeidet. Videre vil jeg
takke mannskapet pa M/K “Havsvalen” for mye nyttig input og hjelp under innsamlingen av

feltdata, og for & ha vist stor talmodighet under alle forhold.

Jeg vil ogsa takke kull FK-2001 fra Norges fiskerhggskole for en trivelig studietid med intens

nettverkshygging pa alle arenaer, fra @lhallen i Tromsg til Copacabana i Rio.

Jeg ma ogsa rette en takk til den akademiske delen av familien min for faglig stette, og til

resten av familien for moralsk statte.

Til sist vil jeg benytte anledningen til & fremheve viktigheten av a gjare en studie som dette i
nar tilknytning til fiskerineringen. Skulle jeg ha gatt for en oppgave som kun har fordret
teoretiske studier, ville jeg helt klart ha statt darligere rustet til & mgte neaeringen pa deres

premisser enn jeg gjar na.

Tromsg, november 2006
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= Komponenten pa ALH som har til oppgave a lede fisken ut av heisen
(Se Figur 20)

= Gruppe/ utvalg som behandles separat

= Sena som fester kroken til parten, oftest av monofilament

= Maskin for sortering av produkter etter vekt

= Tauet som gar fra lina til overflaten

= Rekkerull, rekemontert rull som lina dras over pa tur ombord

= Den av mannskapet som hgtter fisken og passer draginga av lina

= Selve nettet i et garnbruk

= Filetprodukt fra den tykkeste delen av muskelen

= Komponenten pa ALH som lgfter fisken (se Figur 20)

= ller midt pa stubben, brukes som sikkerhet i tilfelle brudd, eller som flgyt

= Linerygg, tauet som utgjer selve lina
= "Pglse” av flere trykkbestandige plastkuler som brukes til oppdrift pa ilen

= En pale med flytelegemer pa som star vertikalt i sjgen festet til ilen. Godt
synlig og har en flaggkode som indikerer hvilken ende av stubben den star pa

= En enhet line, oftest rundt 300 favner, etter stampen den egnes i
= Flere stamper satt i en lengde

= De langsgaende tauene pa garnbruk som linet er festet til



Sammendrag

| denne studien tar jeg for meg hvordan ny teknologi kan vaere med & pavirke kvaliteten pa
landet rastoff fra kystflaten, og har tatt for meg Automatisk linehaler (ALH) og eventuell

verdiskapning i filetindustrien ved eliminering av hgttskader pa rastoff fra lineflaten.

Det er tidligere dokumentert at hgttskader pa rastoffet reduserer utbyttet filetprodusenten
oppnar, og det er dokumentert at linefangst uten hgttskader er blant det rastoffet som gir best
utbytte. Studien tar derfor for seg hvorvidt fangst tatt med teknologi som er utviklet som et
alternativ til bruk av hgtt, leverer rastoff med samme kvalitet som lytefritt rastoff fanget pa
tradisjonelt vis, og hvor stor merverdi det eventuelt er mulig & ta ut i en normal
produksjonssituasjon. For & kunne vurdere den helhetlige verdiskapningen fra hav til marked
var det ogsa ngdvendig a studere hvorvidt teknologien pavirket fiskerens fangsutbytte; er

ALH mer eller mindre effektiv til & bringe fisk om bord enn tradisjonell hgatting.

Forsgkene som ble gjennomfart med torsk i filetindustrien gav klare indikasjoner pa at fangst
tatt med automatisk linehaler gir bedre utbytte av loins enn fangst hettet pa tradisjonell

metode, noe som gker lgnnsomheten til industrien.

| flateleddet kom de tidlig til syne behov for forbedringer og tilpassninger av ALH for & bedre
funksjonalitet og kvalitet pa landet rastoff. Linehaleren ble gjennom studien sendt til
produsent to ganger for forbedringer, og etter siste de siste forandringer fungerte den
tilfredsstillende. ALH viste god evne til & fange opp torskefisk, men litt starre variasjon for
blakveite. Det kom ogsa tilbakemeldinger fra mannskapet pa at teknologien virket

arbeidsbesparende for kortmannen.

Studien bringer opp flere omrader der det er potensial for utvikling av kystlinefisket, bade for
a effektivisere driften og a heve kvaliteten pa landet rastoff. Spesielt apner teknologien ALH
representerer for gkt fokus pa linefangst til fangstbasert havbruk. Gjennom videre forskning
og utvikling av kystlinefisket, er det sannsynlig at line i den narmeste tiden vil bli det
viktigste redskapet for den mindre kystflaten ved fangst av torskefisk til levendelagring og

andre hgykvalitetsprodukter basert pa ferskt rastoff.
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1. Innledning

Med denne studien gnsker jeg a sette fokus pa effekter av ny teknologi i kystlinefisket med
hensyn pa kvalitet av landet fisk, og jeg har valgt & gjere utprevinger av linefiske med
automatisk linehaler (ALH).

Automatisk linehaler er et rekkemontert system for automatisk avangling og inntaking av fisk
der selve halingen foregar med tradisjonell kveiler. Avanglingen skjer ved at parten gar
mellom to ruller som star sa tett at kun line og angler gar gjennom; fisken stopper opp og
kroken dras ut av kjeften pa den, eller forsyn slites av. Fisken gar sa ned i en oppsamler og
blir transportert direkte inn i blaggebingen via en hydraulisk transportgr. Denne prosessen gar
i utgangspunktet automatisk, og blir overvaket av kortmannen. Dette systemet har slik jeg ser
det to effekter for linefisket. Det farste er som et arbeidseffektiviserende hjelpemiddel for a
redusere belastningen for kortmannen. Det andre aspektet er at det skal eliminere de

kvalitetsfeil som hgttskader pa fisken medfarer.

1.1 Linefiskets teknologiske utvikling

Havforskningen i Bergen beskriver i en utgave av Havforskningstema det de kaller en stille
revolusjon i linefisket” (Havforskningsinstituttet, 2004). Der trekker de frem utvikling av nye
og mer effektive kroktyper, svivelmonterte forsyn og metoder for & unnga sjefugl som
bifangst. De trekker ogsa frem arbeidet som er gjort med utvikling av kunstig agn.

Nar det gjelder utviklingen av krokfasongen, sa var den tradisjonelle J- kroken vanlig til
midten av 80- tallet. Eksperimentering med nye kroktyper viste klare forbedringer i resultater
0g en av de mest markante forbedringen kom ved bruk av sirkelkrok i kveitefiskeri, der en
oppnadde en fangstrate som la 2,2 ganger over det en hadde fra tradisjonell krok (Bjordal &
Lekkeborg, 1996). | USA der “catch and release” er vanlig i fritidsfisket, har det ogsa veert
sterkt fokus pa hvor store skader de forskjellige kroktypene paferer fangsten, og det er gjort
flere forsgk for a kartlegge dedeligheten under ulike fiskerier (Prince et. al., 2002; Cooke et.
al., 2003; Atlantic States Marine Fisheries Commission, 2003), og det gar frem av disse
forspkene at det er markant forskjell pa dedelighet og effektivitet mellom de ulike
kroktypene. Samme typen forsgk er gjort ved linefiske etter snapper (Pagrus aratus) utenfor
New Zealand (Willis & Millar, 2001), og ogsa her ser en at krokvalget i stor grad influerer pa

frekvensen av fisk som dar som falge av kroking i gjeller eller mageregion. Svivelmontering



av forsyn har vist a redusere tapet av fisk under draging med rundt 15 %, avhengig av
fiskeslag (Bjordal & Lgkkeborg, 1996).

Mekanisk egning for kystlineflaten har ogsa vert gjenstand for forskning og utvikling i senere
tid, bade som fullverdige autolinesystemer som Mustads Miniline og som landbasert egning

som Turboline fra Bjgrshol Mekaniske.

Kunstig agn er ogsa et interessant felt som det har vart gjort en del arbeid pa, men det har sa
langt ikke kommet noen lgsninger som er i stand til & konkurrere med tradisjonelt agn i fisket
etter torsk (Bjordal & Lgkkeborg, 1996), men det er gjort relativt gode forsgk mot hyse
(Lokkeborg, 1991).

Et av de siste prosjektene som har resultert i ny teknologi for kystlineflaten er utviklingen av
en automatisk fiskeheis kalt ”Automatisk linehaler” fra Delitek as og Borkenes Mekaniske
Verksted. Hensikten var a eliminere hgttskader samt a forenkle kortmannens jobb.
Automatisk linehaler har tidligere gjennomgatt utpragvinger i lineflaten som gir et positivt
inntrykk av teknologien (Larsen, 2003), men det kommer ogsa her frem at det er rom for
forbedringer. Det blir ikke sagt noe konkret om teknologiens potensielle eller reelle

verdiskaping i forbindelse med disse utprgvingene.

1.2 Kvalitetsarbeid i kystflaten

Det har i den senere tid vart et sterkt fokus pa kvalitet som felge av fangstbehandling, og det
har veert gjennomfert flere forskningsprosjekter for a dokumentere omfanget av
kvalitetsskader som fglger av fangstbehandling og redskapsbruk (Akse & Joensen, 2004;
Akse et. al. 2004) og hvor store innvirkninger de forskjellige kategoriene av fangstskader har
pa ulike sluttprodukter som filet (Akse et. al., 2005), tarrfisk (Joensen et. al., 2004a, Joensen
et. al., 2005) og saltfisk (Joensen et. al., 2004b). P& bakgrunn av den dokumentasjonen som
kom frem i de nevnte prosjektene, ble det i 2006 gjennomfart et prosjekt i regi av Norges
Rafisklag pa Rest i Nordland (Norges Rafisklag, 2006a), der det ble brukt prisdifferensiering
pa bakgrunn av kvalitet pa landet rastoff, vurdert ut fra kriterier kjgper og fisker var enige om
pa forhand. Dette prosjektet forte til at gjennomsnittsprisen til fisker gkte sammenliknet med
tidligere ar, og det var prosjektets vurdering at flateleddets bevissthet pa kvalitet ble markant
bedre enn den hadde vert. Ogsa de italienske tarrfiskkjgperne gir tiloakemeldinger pa at
kvaliteten pa produktet de kjgper ble bedre som en konsekvens av kvalitetsprosjektet
(Fiskaren, 16.10.2006).



1.3 Malsetninger i norsk fiskeri

Dersom vi ser pa den nye regjeringens arbeidsplattform (Regjeringen, 2005), kjent som Soria-
Moria erklaeringen, ser vi at de legger til grunn for sin forvaltning at:
’Verdiskapningen av vare nasjonale fiskeressurser skal i sterst mulig grad komme
kystsamfunn som er avhengig av fiskeriene, til gode. Kystnart fiske og gkt
markedstilbud pa fersk fisk er en viktig del av denne strategien.”

Videre sies det her at regjeringen skal:
’ha gkt marin forskningsinnsats og styrking av marint innovasjonsprogram, for a

legge til rette for forskning, utvikling av nye produkter, og marin teknologi.”

’Utvikle et verdiskapningsprogram for fisk, med spesiell fokus pa fersk fisk, og sette i

gang en nasjonal satsing pa fangstbasert havbruk og oppdrett av nye arter.”

Stadsradens utsagn om "lys i husan” brukes som metafor pa opprettholdt bosetning langs
kysten, og hun slar fast at ”levende kyst- og bygdesamfunn en helt sentral politisk malsetting”
(Fiskeriministeren, 2006). Disse malsetningene tyder pa at dagens regjering gnsker a sette
fokus pa kystfiske, eksport av ferskt rastoff og stabile leveranser til kystsamfunn som er
avhengig av fiskeindustri, og at regjeringen gnsker a oppna disse malene blant annet gjennom

gkt forskningsinnsats.

| arets statsbudsjett (FKD 2006, St. prp nr 1) finner vi fgringer som samsvarer med noen av de

overnevnte punktene, og da spesielt vedrgrende marint verdiskapningsfond:

Det foreslas opprettet et marint verdiskapningsprogram, med en bevilgning pa
75 millioner kroner ... Faglig vil programmet i hovedsak rettes inn mot torsk i
oppdrett og fangstbasert akvakultur, gkt tiloud av ferskfisk, gkologiske
nisjemarkeder, marine biprodukter og bioteknologi, merking/ sporing, logistikk
teknologi, kompetanse og tjenester i kystnere samfunn og klynger, samt marint

basert neringsliv”

Norges Fiskarlag opprettet i 2005 Villfiskforum for & legge premisser for naringsrettet og
brukerstyrt  forskning finansiert gjennom FHF (Fiskeri og havbruksnaringens
forskningsfond), og skal veere en arena for informasjonsutveksling mellom naring, forskning
og forvaltning. De legger i sin handlingsplan for 2006-2007 serlig vekt pa utvikling av
fangstbasert akvakultur (Villfiskforum, 2006), og sier her at "Hovedmalsetningen med dette
innsatsomradet er a etablere fangstbasert akvakultur som en naturlig del av fiskeflatens

driftsgrunnlag, samt & gke volumet av mellomlagret fisk”.



Vi ser ut fra bade de politiske signaler (regjeringserkleringen og forslag til statsbudsjett) og
fra nazringsakterene (Villfiskforum) at trenden gar mot en satsing pa ferske produkter og

fangstbasert havbruk.

1.4 Arbeidshypotese

Hensikten med forsgkene som ble gjort i min studie & dokumentere eventuell gkt
verdiskapning i kjeden fra fisker til marked som fglge av at den nye teknologien eliminerer/
reduserer hoggskader i fileten. ALH-systemet som er brukt i denne undersgkelsen er utviklet
av Delitek a.s. pa Alsvag i @ksnes kommune, og har veert prgvd ut med hensyn til rasjonell
drift av fire fartayer fra @ksnes i perioden 2003- 2004. Dette prosjektet ble samkjgrt med
Levendefisk- prosjektet pa St i regi av Fiskerforskning a.s. for a se pa anvendeligheten ALH

har i forhold til & fange fisk til fangstbasert havbruk.

For a pavise effektene av ALH gjennom hele verdikjeden, er det viktig & felge fisken fra den
bryter vannspeilet til den blir solgt til markedet. Det betales i de aller fleste tilfeller ikke
merpris for lytefritt rastoff, og det er sjelden praksis for prisreduksjon pa kvalitetsforringet
fisk. Det er derfor i all hovedsak ALH's evne til & fange opp starst mulig andel av fisken som
bryter vannspeilet som er interessant for flateleddets inntjening. Dersom det skulle vise seg at
en starre del av fangsten gar ut pa grunn av mangelfulle lgsninger pa ALH, vil dette fare til
direkte tap for fisker. Gode og omfattende registreringer av andelen fisk som gar tapt grunnet
denne teknologien er derfor avgjerende for a trekke en konklusjon om flateleddets
gkonomiske utbytte. Pa lang sikt kan det ogsa vere at det kan dokumenteres reduksjon i
belastningsskader ved bruk av ALH, men dette blir ikke behandlet dyptgaende i denne
studien. Ved observasjoner i fangstleddet, er det ogsa viktig & ha fokus pa hvorvidt den nye
teknologien kan pafgre fisken mekaniske skader som klemskader eller skader pa skinnet.
Denne typen skader kan, dersom frekvensen viser seg a vaere hgy, utligne gevinsten en oppnar
ved & redusere frekvensen av hoggskader. Det vil vere viktig & foreta registreringer pa ulike
fiskeslag, og under varierende veer- og stremforhold for & fa et best mulig bilde av de
resultatene en kan vente a fa pa et fartay som driver helars linedrift. Jeg satte ogsa som
forutsetning at fartay som deltok i forsgkene, i starst mulig grad skulle ha erfaring med bruk
av ALH utover rene forskningsforsgk. Et mannskap som har liten erfaring med bruk av
teknologien vil i stgrre grad kunne gjere begynnerfeil som kan pavirke resultatene i en negativ

retning. Under forsgk pa havet ble det ogsa lagt vekt pa de erfaringene mannskapet gjorde ved



bruk av ALH, for & se pa om det pa bakgrunn av disse er mulig & foresla forbedrende

endringer pa konstruksjonen av ALH-systemet.

Landindustriens eventuelle verdiskapning som konsekvens av denne typen teknologi, lar seg
lettest male i gkonomisk merverdi. Pa konvensjonelle produkter (tgrrfisk, saltfisk og
kleppfisk) er det vanskelig & gjere gode analyser pa verdiendringer for produsent. Gar en
derimot inn i filetindustrien, er den lagt opp pa en slik mate at frekvensen av hgttskader vil gi
umiddelbare utslag pa utbytte og lgnnsomhet. Et moderne filetanlegg farer automatisk og
kontinuerlig statistikk pa utbytte og produktandel gjennom produksjonslinja. Den parameteren
som gir best indikasjon pa alvorlige hgttskader, er andelen loins. Dersom det er en hgy
frekvens av hgttskader i tykkfisken, vil andelen loins synke betydelig. Siden dette er den
desidert best betalte delen av fileten, vil det ut fra loinsandelen veere mulig a tallfeste
eventuelle forskjeller i verdi pa fisk med og uten hgttskader. Dette kan gjeres ved a kjare to
tilstrekkelig store batcher separat gjennom produksjonslinja: en utelukkende med fisk tatt av
fartey med ALH og en tatt av tradisjonelle linefartay. Ved a benytte bedriftens eget system
for & registrere produksjonsutbytte, kan en sammenlikne resultatene fra de ulike batchene, og
se hvorvidt det kan dokumenteres en gkt verdiskapning for produksjonsbedriften ved bruk av
ALH i kystlinefisket.

Dersom det viser seg at loinsandelen er starre pa fangster tatt med ALH, vil det i praksis si at
den gkte verdskapningen skjer i flateleddet, mens det gkte gkonomiske utbyttet tas ut hos
filetprodusenten. Altsa er det ikke noe gkonomisk incentiv for fiskeren til & investere og legge
om til bruk av ALH. Det er som nevnt tidligere ergonomiske incentiver, men pa kort sikt er
disse vanskelig & male i gkonomisk uthytte. Dette mener jeg det er vesentlig a sette fokus pa i
oppgaven: Er den eventuelle merverdien for filetindustrien sa stor at det vil lgnne seg for
denne & betale merpris til fisker for & stimulere til bruk av ALH, eller vil en eventuell

prisgkning spise opp den merverdien de oppnar i form av gkt loinsutbytte?

De tidligere undersgkelsene vedrgrende fersk filet som er gjort av Fiskeriforskning i Tromsg
(Akse et. al. 2005) vil vaere interessant @ sammenlikne opp mot egne resultater, sarlig for a se

hvor stort utbytte det i falge deres forskning er mulig & oppna under optimale forhold.

For & fa et best mulig inntrykk av hvilke utfordringer og muligheter som ligger innen
kystlinefiskeri, er det ogsa viktig & se hvordan dette fiskeriet har utviklet seg med hensyn pa

omfang, andelen av totalt fiskeri pa ulike arter sammenliknet med konkurrerende redskap, og



den teknologiske utviklingen. Det vil ogsa veare viktig & fa et overblikk over de sarlige

utfordringene som fiske med line star ovenfor i tiden som kommer.

Jeg tar ogsa med etiske og juridiske vurderinger av denne nye teknologien. Bruk av hgtt har
ofte blitt trukket frem av miljgvernorganisasjoner som en sardeles inhuman metode & bringe
fisken om bord pa. Etisk sett er det ogsa vesentlig i hvor stor grad en klarer & utnytte den
fangsten en bringer om bord og avliver. Juridisk sett er det formuleringer i lovverket som

omhandler bruk av klepp under fiskeri.
Arbeidshypotesen blir derved kort oppsummert:

e Registreringer av ALH's effektivitet i flateleddet med hensyn pa tap av fisk pa de mest
aktuelle fiskeslagene (torsk, hyse og blakveite).

e Vurdering av teknologiens generelle funksjonalitet, tekniske og operasjonelle
problemer.

e Ga inn i filetproduksjonen og sammenlikne loinsutbyttet til ALH- fangst mot fisk

fanget med tradisjonell linedrift.
1.5 Videre oppbygging

For & bygge opp rundt den studien som ble gjort i felten og sette den kommende diskusjonen
inn i en god kontekst finner jeg det hensiktsmessig a farst se litt pA rammene rundt de delene
av naringen jeg tar utgangspunkt i. Farst vil jeg ta for meg line som redskap, gjere en enkel
beskrivelse av oppbyggingen av redskapet, og hvordan det brukes av fiskerne. Sa vil jeg
beskrive linefisket gjennom statistisk analyse av landingsdata for flere arter og andre aktuelle
redskapsgrupper. Etter dette vil jeg gjere en sammenfatning av linefiskets omfang og

betydning.

Da malingene av utbytte blir gjort som konsekvens av filetindustriens kvalitetsvurdering og
sortering, er det ogsa viktig a ta en gjennomgang av de ulike arbeidsoperasjonene som skjer
fra den slgyde fisken gar inn pa samlebandet til den er pakket og klar til eksport. Her vil jeg
ogsa gi en beskrivelse av de ulike produktene som kommer fra denne form for filetindustri.

Videre skal jeg ta for meg de spesifikke enhetene som ble brukt under studien. Dette omfatter
fartay, selve ALH- systemet og filetanlegget. Etter dette vil jeg gi en beskrivelse av metoden

for utfering av forsgk.



Sa vil jeg presentere resultatene som ble oppnadd med noen tilhgrende kommentarer for jeg

gar over pa diskusjonen.

I diskusjonen vil det farst bli presentert en evaluering av de metodene jeg valgte for
gjennomfaringen av studien, for sa a ga videre til & drgfte utvikling og utfordringer i
linefisket. Sa falger en vurdering av ALH systemets bruk i flateleddet hvor jeg tar for meg
effektivitet, teknologiske lgsninger, samt utbedringer av disse, og brukervennlighet. Sa
kommer en del der vi ser pa potensialet ALH- teknologien gir fisken fra hav til marked med
hovedvekt pa loinsproduksjon basert pa de data som kom frem i studien sammenlignet med
etablert forskning. Det blir ogsa gitt en kort vurdering av andre produkter der ALH kan vere
med pa a skape forbedringer. Det blir gjort en vurdering av de etiske og juridiske aspektene
som pavirker denne redskapsgruppen, far jeg praver a gi en analyse av kystlinefiskets rolle og
potensial i fremtiden. Til slutt vil gjere noen konkluderende vurderinger av det som kommer
frem i denne studien, for jeg kommer med anbefalinger for videre FoU- arbeid mot

kystlineflaten.






2 Linefiske

Med dette kapitlet vil jeg forsgke & sette det som blir presentert videre i studien inn i en klar
kontekst. Her gar jeg inn pa hvordan det totale kystfiskeriet har utviklet seg, og prever a gi et
bilde av hvilken posisjon line har hatt i denne utviklingen og hvordan redskapet er bygd opp
og blir benyttet. Jeg vil videre forsgke a beskrive linefiskets betydning og omfang gjennom de

senere ar gjennom presentasjon av statistisk materiale.

2.1 Utvikling av kystfiske i de senere ar

For & sette utviklingen av teknologi i linefisket inn i en kontekst, vil jeg vise til noen
eksempler fra utviklingen av andre typiske kystfiskeredskap som er vanlig i de Nord- Norske

fiskeriene.

De ulike kystfiskeredskapene har utviklet seg i forskjellig tempo og i forskjellig grad i nyere
tid. Snurrevad er kanskje det som har kommet sterkest de siste 20 ar, og effektiviteten na
sammenliknet med datidens flyndretral som ble dratt pa varp®, er formidabel. Snurrevaden har
ogsa gjennomgatt en omfattende utvikling pa konstruksjonen av redskapet, f. eks. ble det
rundt 1982 vanlig med sveipeforlengere fra vingene til bartreet i stedet for enkle tau, noe som
gkte effektiviteten drastisk (Karlsen, 1997). Hydrauliske tromler, nye materialer og sterre
fartay har ogsa veert med pa a gke effektiviteten pa dekk, og gjort hverdagen for mannskapet
betydelig lettere. En stor del av snurrevadfartgyene er kombinasjonsfarteyer med RSW-
tanker for lagring av fisk. Teknologien med faring i kjglt sjgvann i bulk, og fiskepumpe for
lossing, er betydelig arbeidsbesparende sammenliknet med lagring i kasser eller containere.
Det at fartgyene i snurrevadflaten for en stor grad er blitt sterre fartay, mye grunnet
kvotehensyn (“paragrafbater” pa 90 fot) (Martinsen, 2006), har ogsa gjort det lgnnsomt a

bruke maskinell slgying i stedet for manuell slgying.

Garn har gjennom nye materialer i lin og bruk av flytetelner og blytelner i stedet for
garnringer og garnstein/ jernringer blitt mer handterlig for mannskapet. Disse materialene gjar
greiingen mellom hver setting enklere, og samtidig har de nye materialene gjort det mulig
med mekanisk greiing av bruket ved hjelp av garngreieapparat. Disse har na blitt mer og mer

vanlig om bord pa alle typer garnbater. Haleprosessen har ogsa blitt forenklet med teknologi

! I tidligere tider var det vanlig & sette ut nota, for s& & ankre opp béten far en drar bruket til seg. Denne metoden
kaltes for & ligge pa varp.



som komplette garnhalere og etterhaler. Det at de nye materialene er gjar det mindre kostbart

a fremstille garn, har eliminert lgnnsomheten ved a bgte skadd bruk; det er mer

hensiktsmessig a kjgpe nytt i stedet for a reparere skadd lin.

Fisket med kystline foregdr til sammenlikning i stor grad pa samme mate som det gjorde for
femti ar siden. Det som har skjedd av innovasjon, er materialer (bruken av monofilament til
forsyn og i parten pa flyteline/ palesatt line), samt utforming av angler. Autoline er et system
som fungerer godt for den havgaende flaten, men det er enda ikke kommet noen systemer pa
markedet som har fatt gjennomslag innen kystfiske/ bankfiske. Arbeidet om bord har ikke
blitt tilfart ny teknologi pa samme mate som for de konkurrerende brukstyper. Dette kan
komme av at line tradisjonelt har veert et redskap som, med unntak av arbeidet i korten, har
krevd relativt fa og greie arbeidsoperasjoner, og at muligheten til & rasjonalisere bort
mannskap med innfgrsel av ny teknologi har veert mindre enn det som har veert tilfellet med
for eksempel garndrift, der greieapparatet umiddelbart gjer to manns jobb overflgdig. Nar det
gjelder effektivitet, sa har line lenge veert regnet som et sarlig effektivt redskap, og har i
starre grad enn garn veert i bruk under bankfiske.

Det var for 30 ar siden en politisk oppfatning at line, ved siden av tral, var det viktigste
redskapet til fiske pa bankene pa kontinentalsokkelen. Dette kommer godt til syne i en NOU
fra 1978 som omhandler eventuelle konflikter mellom oljeboring og den etablerte

fiskerinaringen langs kysten:

etter at den norske 200-milssonen med tilhgrende tralfrie soner og kvoteregulert
tralfiske har blitt en realitet hersker det en betydelig optimisme for linefiskets
fremtid. Hgsten 1977 kunne det for fgrste gang pd mange ar driftes med
faststaende bruk pa hele Fuglgybanken og Tromsgflaket ... Fangstene som ble tatt
var betydelige, og dette har skapt en investeringslyst blant fiskere for anskaffelser
av fartayer i gruppen 60/70 fot til 100 fot for bankfiske som ikke har veert tilstede
pa svert mange ar. Den eneste begrensende faktor for denne utviklingen er
manglende kapitaltilgang fra statens side gjennom Statens Fiskarbank. Hvis
denne utviklingen stimuleres og fglges opp fra samfunnets side vil viktige
malsetninger i langtidsplanen for fiskerinaeringen kunne realiseres ... | en
distriktspolitisk sammenheng er det saledes av avgjerende betydning at dette
fiskeriet videreutvikles.”” ( NOU 1978: 24)
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Denne typen utsagn vitner om stor optimisme for linedriften pa den maten den ble drevet pa i
den tiden utredningen ble foretatt. Men optimisme trenger ikke ngdvendigvis & veere en
katalysator for nyskapning og innovasjon pa omradet, det kan like gjerne fare til det motsatte,
at aktarene slar seg til ro med at tingenes tilstand ikke bare er bra, men faktisk best i forhold

til fiskerier det vil vaere neerliggende & sammenlikne seg med.

2.2 Line som redskap

Line er et passivt fiskeredskap som baserer seg farst og fremst pa a lokke fisken ved hjelp av
kjemisk stimulans. Line bestar av et langt sngre (part) av spunnet polyester som er vanligst
ved bruk av bunnline (Karlsen, 1997), eller sene (monofilament) der det er festet kroker med
jevne mellomrom. Disse krokene er festet til parten med forsyner av tynnere materiale enn
parten, her brukes stort sett monofilament av nylon. Forsynene er av varierende lengde og er
enten knyttet direkte til parten, eller som er mer vanlig i vare dager, festet til en snuer (svivel)
som sitter pa parten. Antall kroker pa parten varierer etter drifts og brukstype. Krokene egnes
med biter av fisk, skalldyr, bunndyr eller kunstig agn for a tiltrekke fisk. En enhet line kalles
en stamp, og en stamp bestar oftest av rundt 300 kroker. Det er vanlig & skjgte sammen flere
stamper nar en setter bruket, og den samlede mengden stamp som settes i en lengde kalles en
stubb eller en setning. Stubben er festet med dregg eller stein i hver ende (bortsett fra
flaytline). Fra dreggen/ steinen gar det en ile til overflaten, det er vanlig med en ile i hver

ende av stubben. llen bestar av et tau med flytelegemer pa overflaten

Line settes enten pa bunnen, palesatt eller som flgytline. Ved bruk av bunnsatt line legges lina
pa bunnen, eventuelt med stein eller lodd med jevne mellomrom pa parten for & tynge den
ned. P& bunnline er det vanligst & benytte tau av multifilament som part. Bunnline er den
vanligste metoden for autolinefiske, og brukes av kystflaten etter blakveite, kveite, brosme,
steinbit, og enkelte perioder og omrader etter torsk og hyse. Dette er ogsa den metoden som er

kjent fra gammelt av, og er den som medfarer minst jobb per krok.

Palesatt line er line som er forankret i bunnen, men som har flytelegemer med jevne
mellomrom pa parten for & holde den opp fra bunnen. I tillegg er det festet paler pa parten,
bestdende av et tau (steinband) med en stein i enden pa annenhver av flytelegemene, for &
regulere hvor hgyt i vannet parten skal sta. | denne typen fiske er det vanligst a benytte line av
nylon monofilament, men det brukes ogsa noe multifilament. Denne typen line benyttes i
hovedsak av kystflaten etter torsk, sarlig under lofotfiske, der flayten ligger pa overflaten

11



(lofotline). Palesatt line medfarer noe mer arbeid under setting, da en er ngdt til a feste paler
og flayt etter hvert som bruket gar ut. Dette arbeidet er gjort noe enklere i de senere ar, da det
na i all hovedsak benyttes hurtigkobling i stedet for vanlig knyting for a feste flayt og paler til
parten. En av de viktigste forskjellene fra bunnsatt line er at agnet henger fritt i vannsgylen.
Dette farer til at bunndyr i mindre grad nar agn og fisk pa lina, noe som igjen farer til at agnet
varer lengre og at fisken i mindre grad blir skadet av bunndyr. I tillegg blir det mer bevegelse
i agnet, noe som i tillegg til kjemisk stimuli ogsa gir en optisk effekt som kan virke gunstig
inn pa effektiviteten. Det er selvfglgelig en gunstigere metode for a fiske etter fisk som star
hgyere i vannsgylen, eksempelvis fisk som gyter (lofotfisket) eller beiter pa pelagisk fisk

(vartorskefisket i Finnmark).

Staur

/Sjﬂhunder
Y

Figur 1 lllustrasjon av palesatt line med forklaringer

Figur 1 viser en fremstilling av grunnprinsippene pa oppbyggingen av palesatt line. Det er
viktig & merke seg at skissen kun er ment a forklare prinsippene, og at skala, antall krok og de
forskjellige delenes starrelse fra hverandre avviker fra virkeligheten. Det normale er & ha
rundt 30 krokers mellomrom mellom steinbandene, og avstanden mellom forsynene pa parten
er ca. 1 favn (Karlsen, 1997).
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Flgytline er line som star fritt i vannmassen uten a veere forankret i bunnen. Denne typen har
tau med flytelegemer pa parten, med en form for sgkke med mindre vekt enn flytelegemets
oppdrift festet parallelt pa parten. Ogsa her er monofilament det mest benyttede materialet i
parten. Denne varianten brukes na i all hovedsak etter hyse pa Finnmarkskysten om varen og
sommeren, og settes relativt hgyt i vannmassene. Tidligere var det ogsa tradisjon for & bruke
flaytline etter laks utenfor kysten, men dette fisket er na forbudt. Flgytlina star som oftest i
kun Kkort tid fer en begynner halingen, og fisken er i stor grad levende og av sa&rs god kvalitet.
Under fiske med flgytline er det seerlig viktig & beregne straum under setting, og det skijer lett
at lina kommer i vase bade under setting og draging dersom en ikke er papasselig. Dette er
ogsa en form for drift som er sarlig smfintlig for veer og vind, og det er ogsa her en kan

oppleve de starste problemene med sjgfugl pa kroken under setting.

En ting som skiller line fra de andre vanlige kystfiskeredskapene er at den ma egnes far
setting. Dette kan skje automatisk, som pa autoline, eller manuelt, som er den desidert mest
brukte metoden i kystfiskeriene i dag. Det finnes automatisert egning for kystlineflaten som
for eksempel turboline, som det na jobbes med & implementere i kystflaten, blant annet
gjennom et FHF prosjekt som gjennomfares ved NTNU?. Dette prosjektet er enda ikke

ferdigstilt, og det er for tiden ingen som benytter systemet i kommersielt fiskeri®.

Manuell egning foregar ved at en person drar om lina, greier eventuelle vaser og erstatter
tapte kroker/ forsyn, samt trer pa agn og kveiler lina i en stamp. Dette arbeidet gjeres enten av
fiskeren selv, som er vanlig for drift i mindre skala, eller av heltidsegnere, ogsa kalt
landmenn. Dersom en leier arbeidskraft, er det vanlig at disse gar pa akkord betalt per stamp
egnet bruk. Dersom en leier egnere vil en pa ene siden kunne drifte mer kontinuerlig, men pa
den andre siden blir en pafart en ekstra fastkostnad per enhet bruk. Samfunnsgkonomisk sett
farer egningen til gkt sysselsetting i lokalmiljeet, og kan tilfere fiskeveeret inntekter. Det er

for tiden mange utlendinger som sgker til landet for a ta slike oppdrag.

Egnejobben krever ogsa innendgrs fasiliteter (egnebuer) og kapasitet for fryselagring. Dette er
goder som oftest blir tilbudt av fiskekjgper mot at fisker forplikter seg til & levere hos bueier.
Pa denne maten sikrer fiskekjaper seg lojale leverandgrer, og kan i starre grad ha forutsigbare

leveranser av rastoff.

2 Turboline - Linemekaniseringssystem for kystlineflaten, FHF nr. 353014
¥ Ludvig Karlsen, pers. med.
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Nar det gjelder agn har det gjennom historien veert brukt flere ulike typer. En vanlig
innvending mot linefiske i dag, er det faktum at det brukes hgyverdig menneskemat til agn for
a fa annen fisk, dette vaere seg arter som sild, makrell, akkar og lodde. Tidligere var det
tradisjon for a bruke organismer som ikke inngikk i den tids kosthold, slik som muslinger,
barsteormer og "ufisk”, spesielt i smaskala "heimsjyfiske”. Reke var lenge mer populaert som
agn enn menneskemat, det samme var akkar og blaskjell. Fjeeremark (polycheta) har ogsa i

lange tider veert et skattet agn, og rognkall var regnet som et ypperlig agn etter kveite.

| dag er det i hovedsak sild og makrell som er brukt. | enkelte fiskerier, f. eks. lofotfisket, er
det reke som dominerer, og noen bruker ogsa i dag akkar som “allround” agn, selv om dette er
noe dyrere en de nevnte. Lodde blir ogsa benyttet, spesielt i fisket etter blakveite i
Barentshavet. | senere tid har det ogsa kommet utenlandske fiskeslag pa markedet.

Det har ogsa blitt gjort forsgk med bruk av biprodukter fra fiskeindustrien som agn ved a
hakke dem opp og fylle det i nylonposer med naturlig agnstarrelse (Lokkeborg, 1991). Disse
forsgkene gav jevnt over darlige resultater for torsk, mens opphakket sild viste betydelig
bedre fangstevne for hyse, lange og brosme enn det som ble oppnadd med naturlig agn i

samme forsgk.

Som nevnt tidligere fungerer egnet line ved at den stimulerer fisken kjemisk (lukt) slik at den
leter seg frem til kilden (agnet). Hvilken strategi fisken benytter for a finne frem er noe
usikkert, men det & svemme mot stremmen nar en har registrert lukt, synes a veere en vanlig
oppfarsel (Vabg et. al. 2004). Undersgkelser gjort ved havforskningsinstituttet i Bergen, viser
at fisk er i stand til & lukte agn pa en avstand opp til 700 meter ved straumhastighet pa 0,1
knop (Bjordal & Lgkkeborg, 1996). Det gar videre frem her at straumforholdene pa
havbunnen spiller en avgjerende rolle for effektiviteten og starrelsesseleksjonen; stor fisk

sgker etter mat i et stgrre omrade enn liten fisk.

Linefiskeriets evne til & vaere selektiv pa art og sterrelsessammensetning har vert gjenstand
for forskning i flere sammenhenger. Artsselektering er i hovedsak bestemt av fiskemgnster
(geografisk plassering, tidsrom og plassering i vannsgylen) og type agn, og
starrelsesseleksjon influeres mest av agnets storrelse (Lokkeborg & Bjordal, 1992). Da
bruken av stgrre agn for a selektere starre fisk ogsa medfarer en ekstra kostnad for fisker, har
det veert gjennomfart en studie der en har forsgkt a sette en plastkropp pa linekroken i tillegg

til agnet for & gi en illusjon av starre agn (Lekkeborg & Bjordal 1995). Dette viste seg
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imidlertid kun & ha effekt pa grunt vann og pelagisk satt line. Det har ogsa veert gjennomfart
studier som tar for seg sammenheng mellom kroksterrelse og starrelsesseleksjon der det
konkluderes med at det er indikasjoner pa at gjennomsnittelig sterrelse pa fanget torsk gker
med gkt krokstarrelse (Halliday, 2002). Det er imidlertid verdt & merke seg at det under nente
studie ble brukt starre agn parallelt med gkning i krokstarrelse, sa det er ogsa mulig at

seleksjonen skyldes agnstarrelse her og.

Det har ogsa vert gjort komparative seleksjonsstudier med garn, line og tral. Disse viser at
line har en starrelseseleksjon pa torsk som ligger over tral og under garn, men viser darligere
seleksjon pa hyse (Hovgard & Riget, 1992; Huse et. al., 2000). Nar det gjelder seleksjonen av
hyse i flaytlinefisket, viser den seg betraktelig darligere, og det har veert gjort malinger pa opp
i 47 % innblanding av undermalsfisk (Soldal & Huse, 1997). Forsgk pa blakveite gjenspeiler
tendensen en ser hos torsk; line selekterer pa en gjennomsnittsstarrelse som ligger litt over tral

og er betydelig mindre enn for garn (Huse et. al., 1999).

15



2.3 Statistikk

Line benyttes pa en rekke fiskeslag, og star som redskap for starsteparten av landingene pa
enkelte fiskeslag. I forhold til de tallene som oppgis for linefiske i det kommende kapitlet er
det av stor betydning & merke seg at den tilgjengelige statistikken behandler autoline og
kystline under ett, derfor gjor de kommende tallene det samme. Det er vanskelig & finne
neyaktige tall for a skille disse to fiskeriene, men dersom en ser pa torskekvotene til den
eksisterende autolineflaten over 27 meter (Fiskeridirektoratets fartgysregister), ser vi at denne
utgjer rundt 40 % av de totale landingene av linefanget torsk. Selv om line er et redskap som
utmerker seg med a veere effektiv pa et stort spekter av fiskeslag, er det torsk som star for den
starste verdien, og derfor vil jeg konsentrere mesteparten av statistikken pa nettopp

torskefiskeri.

Forhold mellom redskapstype og andel fangst 2005

60,00 % -
.. 50,00 % -
(]
(@]
& 40,00 % - T
% o Blakweite
S 30,00 % - m Torsk
3 O Hyse
% 20,00 % -
©
C
< 10,00 % -

0,00 % - —
Garn Snurrevad Line Trél
Redskapstype

Figur 2 Den prosentvise andelen av fiskeslag landet fordelt pa redskapstype de er fisket med.

Vi ser ut fra Figur 2, som er basert pa landinger i rafisklagets distrikt (Norges Rafisklag,
2006c¢), at line er det redskapet som er desidert viktigst i fisket etter blakveite, og at det ligger
pa en god andreplass i fiskeriet etter hyse. Om det av de fire redskapene som her er skissert er
det som tar minst andel torsk, er det fremdeles et betydelig kvantum linetorsk som landes,
tallene denne figuren er basert pa viser at det i Rafisklagets distrikt ble landet godt over 27000
tonn i 2005.
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Landinger av linefanget torsk 1977- 2004
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Figur 3, Landingene av linefanget torsk i tonn rund vekt og som andel av de viktigste kystfiskeredskapene
(garn, snurrevad, line og juksa).

Fra Figur 3 er det tydelig at linefiskeriet baerer preg av betydelige svingninger fra ar til ar
(SSB 1977-2004). Vi ser de stgrste variasjonene pa 80- tallet, med en stor gkning fra 1985 til
1988, og et tilnermet krakk fra 1988 til 1989. Etter dette far vi mindre arlige variasjoner i
omfanget pa landingene, og linefiskets andel av de totale landingene fra de konvensjonelle

redskapsgruppene stabiliserer seg pa verdier rundt 25 %.

Landinger av linefanget hyse 1977- 2004
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Figur 4 Landingene av linefanget hyse i tonn rund vekt og som andel av de viktigste kystfiskeredskapene
(garn, snurrevad, line og juksa).
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Ser vi pa fangsten av hyse siden 1977 ut fra Figur 4, ser vi at andelen linefanget fisk er
betydelig hgyere her en i torskefiskeriet, og har ligget mellom 60 og 70 % de siste arene (SSB
1977-2004). Vi ser at andelen har sunket noe siden slutten av 80- tallet, og dette skyldes at det
har blitt et starre snurrvadfiske etter hyse de senere ar. Det er her viktig & poengtere at
snurrevad ikke ble tatt med i fiskeristatistikken far 1981, sa statistikken far denne tid er noe

misvisende. Det er ogsa dette som er hovedarsaken til det fallet i andel vi ser fra 1980- 1981.

Ved siden av blakveite er torsk og hyse de artene det drives mest konsentrert direktefiske med
line etter. En ting som skiller line fra de andre kystfiskeredskapene, er den hgye andelen av
andre fiskeslag som blir tatt som bifangst. Bade brosme, lange og steinbit er viktige og hgyt

skattede matfisker som i hovedsak blir fanget som bifangst i linefisket.

Eksempel pa fiskerier der linefiske dominerer
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Figur 5 Eksempler pa ikke- kvoteregulerte arter som har betydning for linefiskeriet. Eksemplet er hentet
fra 2004 (SSB 2004)

Bifangst kan vare et problem eller et viktig tilskudd til inntekten. Fiskeslagene som er nevnt
ovenfor hgrer til bestander som er i god forfatning og som ikke er kvoteregulert, og kan

saledes regnes som ren netto til fiskeriet.

Landingsmgnsteret gjennom aret er ogsa en faktor det er viktig @ ha med seg nar en
sammenlikner de ulike redskapsgruppene.
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Figur 6 Landinger av torsk i Rafisklagets distrikt basert pa gjennomsnittet fra de siste tre ar, tall beregnet
for rund fisk levert pr 4. uke.

Vi ser av Figur 6 at stgrsteparten av landingene kommer pa land de fire farste manedene i aret

for alle redskapene (Norges Rafisklag, 2006¢). Vi ser imidlertid at drives et linefiske utover

sommeren og pa senhgsten og at et gjennom aret er et jevnere fiske med line enn for de

konkurrerende kystredskapene. Tral er den redskapsgruppen som gir de mest stabile

landingene gjennom éaret.
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Figur 7 Landinger av hyse i Rafisklagets disktrikt beregnet for rund fisk per 4. uke.
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Vi ser fra Figur 7 at landingsmanstret for hyse er mer fordelt utover aret enn for torsk, og her

er det line som gir de mest stabile landingene gjennom aret. Direktefisket pa blakveite foregar

i et kort lovbestemt tidsrom og er derfor ikke sa interessant med hensyn pa landingsmanster.

Rafisklagets statistikk deles inn i flere soner, og Nord Norge bestar av seks uilke soner der det

fares separate landingsstatistikker.

Dersom vi ser pa landingsmgnsteret for torsk

de

forskjellige sonene finner vi at det er ulike megnstre for de ulike redskapene fra distrikt til

distrikt, og de forskjellige redskapenes betydning for de totale landingene varierer ogsa.

Torskelandinger fordelt pa redskap, sonel

Ukentlige torskelandinger fordelt paredskap, sone 1
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Figur 8 Kumulerte landinger i @st-Finnmark og Figur 9 Ukentlige landinger i @st-Finnmark
Torskelandinger fordelt pa redskap, sone 2 Ukentlige Torskelandinger fordelt pa redskap, sone 2
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Figur 10 Kumulerte landinger i Vest-Finnmark og Figur 11 Ukentlige landinger i Vest-Finnmark
Torskelandinger fordelt p& redskap, sone 3 Ukentlige torskelandinger fordelt pa redskap, sone 3
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Figur 12 Kumulerte landinger i Troms 0g Figur 13 Ukentlige landinger i Troms
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Torskelandinger fordelt pa redskap, sone 4 Ukentlige torskelandinger fordelt p& redskap, sone 4
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Figur 14 Kumulerte landinger i Vesteralen og Figur 15 Ukentlige landinger i Vesteralen
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Figur 16 Kumulerte landinger i nordre Nordland og Figur 17 Ukentlige landinger i nordre Nordland

Torskelandinger fordelt pa redskap, sone 6 Ukentlige torskelandinger fordelt p& redskap, sone 6
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Figur 18 Kumulerte landinger i sendre Nordland og Figur 19 Ukentlige landinger i sendre Nordland

Figur 8 til og med Figur 18 viser landingene av torsk fra den russiske grensen til Nord-
Trendelag. Tallene er basert pa gjennomsnittet av 2004 og 2005, og er hentet fra Rafisklaget
(Norges Rafisklag, 2006c). Vi ser at de ulike redskapene har ulik betydning og
landingsmenster fra sted til sted, distriktet der Lofotfisket foregar har et sardeles intensivt
fiskeri mellom uke 8 og 16, mens @st-Finnmark preges av et mer stabilt landingsmanster.
Dette gjenspeiler seg i en viss grad pa industritilpassningen; mens Lofoten for en stor del
satser pa sesongbasert produksjon av tarrfisk, ligger store deler av den heldrige filetindustrien

som er avhengig av jevne leveranser i Finnmark (Bendiksen, 2005).

2.4 Linefiskets omfang

Dersom en ser pa landet kvantum linetorsk sammenliknet med andre redskapsgrupper, ser vi
fra kapittel 2.3, figur 2 at det de siste arene har statt for ca. en fjerdedel av torskelandingene
fra den konvensjonelle flaten. Mengden landet fisk og andelen av de totale torskelandingene
fra kystflaten synes & ha stabilisert seg etter 1990. Det synes narliggende a anta at det
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drastiske fallet vi ser fra 1988 til 1989 skyldes reguleringsregimet i perioden. Torskefisket i
kystflaten var regulert med en gruppekvote og fritt fiske innen gruppen. | 1989 var kvoten
sapass liten at kystflaten hadde en betydelig overkapasitet i forhold til kvantumet som var satt
av til denne gruppen. Dette resulterte i at hele kystflatens gruppekvote var oppfisket 18. April
dette aret (Flaten & Hermansen, 2005), med den konsekvens at de fiskeriene som tradisjonelt
foregar pa andre deler av aret ikke ble avviklet. Ser en pa landingsmenstret til kystflaten, viser
figur 3 i kapittel 2.3 at det i perioden denne illustrerer er et betydelig linefiske senere pa aret.

En tidlig stopp i fisket vil kunne fare til at andelen linefanget torsk synker.

Ser vi pa utviklingen i hysefiskeriet Figur 4, finner vi ogsa her sveert store arlige svingninger i
landet kvantum. Det at snurrevad ikke kommer med som egen gruppe i den statistikken som
ligger til grunn for denne figuren far 1981, gjar at registreringene fer dette aret ikke er direkte
sammenliknbare med resten av perioden. Vi ser store svinginger i landet biomasse fra ar til ar,
og det ser ut til at andelen av fangsten som blir tatt med line viser en litt synkende tendens.
Denne nedgangen ser ut til & kunne ha sammenheng med at snurrevad er blitt et mer populert

redskap i hysefiske.

Det at hyse for en stor del blir fisket med line, kan ha sammenheng med at line viser stor
effektivitet pa dette fiskeslaget, men det er ogsa svert sannsynlig at prisdifferensieringen pa
sngrefanget hyse kontra hyse tatt med andre redskap (Norges Rafisklag, 2006b) er et viktig

incentiv for valg av redskap.
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3 Bearbeiding av produkter pa landsiden

| denne studien ble det i all hovedsak fokusert pa filetproduksjon av fersk loins i den delen
som angar landindustrien. Fersk loins er et produkt som blir mer og mer aktuelt pa grunn av
de omskiftingene vi har i dagens fiskeindustri, og dette er en produkttype der konsekvensene
av hgttskader er malbare bade med hensyn pa utbytte og verdiskaping. Ved produksjon av

loins fra torsk og hyse, opererer en vanligvis med tre sluttprodukter: Loins, blokk og farse:

= Loins er den beste sorteringen, og bestar av beinfri og sammenhengende filet av den
tykkeste ryggmuskelen, som gar til markedet enten som frosset eller fersk. Selges
gjerne til forbruker som singelpakket filet, enten naturell eller bearbeidet.

= Blokk er mindre filetstykker av muskelen uten kvalitetsfeil (misfarging, bein eller
kveis). Selges til forbruker som bearbeidete produkter, som for eksempel fiskepinner.

= Farse bestar av bortkuttet muskel som falge av kvalitetsfeil, eller deler av muskel som
er for sma for & bruke i blokk. Dette finner vi som forbruker i farseprodukter som

fiskekaker og lignende.

Filetprosessen deles inn i flere operasjoner. Farst blir fisken sortert etter stgrrelse ved hjelp av
en grader Maskinene videre i prosessen er dimensjonert for ulike fiskestarrelser, og det er
vanligst med to sorteringer. Andre ledd i prosessen er nakkekutting, der grebenet fjernes.
Deretter gar fisken gjennom en filetmaskin, som fjerner ryggbeinet, og til sist en
skinnemaskin som fjerner skinnet fra fileten. Utbyttet etter skinnemaskinen blir malt og
registrert automatisk, og forelgpig vil ikke eventuelle hoggskader ha innvirkning pa prosess
eller utbytte. Innvirkning av hoggskader finner vi farst nar fileten etter dette gar til
skjeerelinja, der det foretas manuell trimming av fileten. Her blir eventuelle bein, kveis eller
misfarget muskel skjaert bort. Fileten blir sa sortert i loins, blokk og farse, og utbyttet pa de
forskjellige kategoriene registreres automatisk nar det forlater skjerebordet. Etter dette gar
sluttproduktet gjennom en etterkontroll, og sa til pakking/ emballering og transport til
markedet.

Loins av ferskt rastoff er et produkt der landindustrien i Norge har et konkurransefortrinn mot
lavkostland som Kina, siden vi har bedre tilgang pa ferskt rastoff via kystflate og ferskfisktral.
Fersk filet har ogsa vist seg a veere betydelig bedre betalt en frosset filet, priseksempel fra en

Finnmarksbedrift i desember viser at frosset loins ble betalt med kr 50,50 pr. Kg, mens fersk
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oppnadde en pris p& kr.70/kg®. Fersk filet stod i 2004 for 25% av den samlede
filetproduksjonen i landet (Bendiksen, 2005). En utfordring med & satse pa ferskt rastoff, er de
ujevnhetene vi ser pa landingsmgnsteret gjennom aret. Dette kommer som en konsekvens av
blant annet sesongfiskerier og kvoteregimer, og skal landindustrien kunne sikre seg fast
produksjon gjennom aret, ma de kunne kontrollere tilgangen. Her er det mer og mer
interessant & se pa mellomlagring og fangstbasert havbruk for & ha en buffer mot usikre
leveranser fra flateleddet. Denne type lgsninger krever lytefritt rastoff, og det er i
utgangspunktet en fordel med korte fgringsveier. Linefanget fisk er, bortsett fra hgttskader,
kjent for & holde god kvalitet og ha en hgy grad av overlevelse. Dette gjar at den har potensial

til & benyttes i fangstbasert havbruk.

Produksjon av fersk filet krever som sagt lytefritt rastoff for & oppna maksimalt utbytte. Ut fra
registreringer gjort av Fiskeriforskning (Akse et. al. 2005), kommer det frem at en oppnar
heyest produktutbytte fra feilfritt linerastoff, landet levende, og oppbevart i merd frem til
slakting (50,4 %). Lavest utbytte opplevde man fra rastoff av torsk med alvorlige hoggskader
i loins/ rygg (48,4 %). Ser en pa produksjon av loins, finner vi at blanding av feilfri line- og
snurrevadfisk gav et loinsutbytte pa 44.2 % regnet fra skinnet filet far kutting, mens fisk med
alvorlige hoggskader gav 37,7 % loins (Akse et. al. 2005). Forklaringen pa at andelen loins er
en variabel som er serskilt gmfintlig ovenfor hoggskader, er at filet som gar pa markedet som
loins ma veere av en standardisert form og starrelse. En hoggskade i den delen av fisken som
anvendes til loins, vil kunne fare til at bortkuttet er av den art at produktet ikke lengre kan
markedsfares under denne kategorien, farst og fremst grunnet ugnsket fasong. For a illustrere

dette ser vi pa en billedserie fra fiskeriforskning:

* Priseksempel fra NHN i Batsfjord
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Bilde 1 Torsk med betydelig hgttskade i hayre loins, der skinnet er lgst, og muskelen under er delvis
knust(Akse et. al. 2005)

Bilde 2 Her ser vi skinnet filet av samme fisken; hoggskaden synes tydelig som en bloduttredelse i hgyre
filet.(Akse et. al. 2005)
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Bilde 3 Eksempel pa feilfri loins (nederst) og loins der hoggskade har fart til bortkutt av muskel med
bloduttredelse, og mesteparten av den gverste loinsen vil ga til frosset blokk og farse.(Akse et. al. 2005)

Bilde 1- Bilde 3 er fra rapport 4/2005 fra Fiskeriforskning (Akse et. al. 2005), og loinsutbyttet
av denne fisken ble pa 34,2 % av skinnet filet. Dette illustrerer klart verdiskapningspotensialet
for produsentleddet ved & kunne kjgpe inn rastoff uten hgttskader. Om det totale utbyttet i
produksjonen (summen av loins, blokk og farse) ikke blir nevneverdig pavirket av denne
typen skader, sa ser vi at andelen loins, som er desidert mest verdifullt, reduseres drastisk av
hoggskader. Vi ser fra Fiskeriforsknings rapport at fra et loinsutbytte pa 34,2 % fra fisken
som er avbildet ovenfor, kan en oppna opp til 47,5 % loins fra lytefri fisk. Priseksempel fra en
filetbedrift i desember 2005, viser en pris for fersk loins pa 70 kr/kg, mens blokk gav
kun34,50 kr/kg.

Filet fra linefisk har hgyere pH enn fisk fanget med andre redskap, grunnet at den i mindre
grad er stresset, selv etter flere dager pa lina (Midling et. al. 2005), noe som farer til bedre
holdbarhet og hvitere muskel. Den viser ogsa en utmerket evne til restitusjon ved
levendelagring i forhold til hva som oppnas med andre redskaper.
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4 Materiale og metoder

Den praktiske delen av oppgaven ble gjennomfert pa bedriften Nils H. Nilsen i Batsfjord, og
om bord pa linefarteyet M/K Havsvalen, ogsa fra Batsfjord. Farste del av forsgkene ble
gjennomfart i perioden 29.11- 08.12.2005 i Batsfjord. Her ble det gjennomfart fire sjavar
etter torsk og hyse, og et filetforsgk i full skala med torsk. Andre del ble gjennomfart i
perioden 29.05- 06.06.2006 med M/K Havsvalen etter blakveite pa Tromsgflaket. Her ble det
gjennomfart tre sjgveer. Siste del ble ogsa gjennomfart etter blakveite pa Tromsgflaket, her
ble det avviklet to sjgveer. Under fiskeriene ble det i tillegg til utpreving av ALH gjort to

sjever i andre periode uten dette utstyret for a bruke som referanse.

4.1 Sjegsiden:

M/K Havsvalen er en 47 fots aluminiumssjark med et mannskap pa tre, som i hovedsak driver
med line, men ogsa i perioder med torskegarn og krabbeteiner. Baten har vert rigget med
ALH siden oktober 2005, og er, undertegnede bekjent, det eneste fartey som pr. dags dato
bruker denne teknologien konsekvent. Haleren er rekkemontert med hydraulisk inn og

utkjering, kun mindre ombygginger ble foretatt pa fartgyet ved montering.

Bilde 4 M/K Havsvalen under forsgkene i august 2006 (Foto: Roger B. Larsen)
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Under alle forsgkene ble det brukt bunnline med mellom 300 og 350 kroker pa stampen.
Krokene som ble benyttet var nesten utelukkende av typen Mustad wide-gap 6/0. Under
forsgkene i Batsfjord ble det driftet med stubber pa 10-12 stamper, mens det pa Tromsgflaket
ble brukt stubber pa 14-17 stamper. Det ble brukt 30- kilos dregger pa ilene, og steiner pa 1-2
kilo pa stampskillene. Under blakveitefisket ble det i tillegg benyttet en stein midt pa

stampen.

Nar det gjelder malingene av bglgehgyde som er referert senere, er dette gjort pa gyemal i
samrad med mannskap. Maling av straumforhold ble gjort pa den tradisjonelle maten for
linefisker, med maleenheten kuler. Dette refererer til flytelegemene pa ilen, sakalte sjghunder.
Disse bestar av standardiserte kuler i hardplast av samme typen som brukes pa headlina i
bunntraling og pa snurrevad, med en diameter pa 8 tommer. En sjghund bestar oftest av 4-6
slike kuler surret sammen til en pglse, og en bruker oftest 3-5 sjghunder pa en ile.
Maleenheten kuler refererer til hvor mange av disse kulene som blir trukket under overflaten
av vannstremmens press pa ilen. Ved tilstrekkelig press pa ilen, hender det at alt gar under
vann, og det er umulig for fiskeren & "ta i”. Dilemmaet med & bruke mer flgyt for & unnga at

ilen gar under, er at det ville kunne fare til at dreggen lgsner fra bunnen.

4.2 ALH- systemet

Automatisk linehaler er egentlig et litt misvisende navn pa denne maskinen. Systemet fordrer,
slik som det er konstruert i dag, at en bruker tradisjonelt utstyr (kveiler, linespill) til den
fysiske prosessen & dra lina opp av havet. ALH har til oppgave & kroke fangsten av lina og
transportere den inn i baten. Denne oppgaven ble tidligere utfart manuelt ved hgtting, og
bruken av hgtt er det eneste leddet som forsvinner ved bruk av det nye systemet. Det er altsa

en innovasjon som kommer i tillegg til den eksisterende teknologien pa et kystlinefartgy.

Systemet bestar av tre hovedfunksjoner: Avkroking, oppsamling og transport. Avkrokingen
utgjeres av en kort der rullene er sa tettsittende at de slipper gjennom angler og linepart, mens
fisken ikke kommer gjennom. Dette gjer at kroken lgsner eller at forsyn slites av slik at fisken
faller ned i oppsamleren. Tradisjonelt var det vanlig & holde igjen fisken med hgtten ved a

sette fiskekjeften mot siderullen pa korten, slik at kroken Igsnet.
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Oppsamleren er en anordning som kan beskrives som en renne med gitterbunn som er
fastmontert pa heisen, og skrar rundt 20° mot denne. Det er en forsenkning i ytterkant av
oppsamleren som parten gar gjennom under draging, og hvor fisken kommer inn. Denne har
veert prgvd med og uten plastruller i bunn/ sider. Fra oppsamleren skal fisken gli av seg selv

inn i fiskeheisen, som transporterer fangsten inn i baten for sortering og blegging.

Heisen bestar av et vertikalt transportband med tre sett medbringere som transporterer
fangsten opp. Transportbandet er konstruert i leddet hardplast, og medbringerne er laget i
syrefast stal festet direkte til dette. Bandet star inni en kassett av syrefast stal, noe som gjer at
transportprosessen skjer i et lukket system. Kassetten er konstruert med tette plater pa
langsiden (tilsvarer langskips), og gitter pa den tette kortsiden. Bunnen star ned i sjgen slik at
bunnen av kassetten og transportbandet er under i sjg ved draging. Dette gjer at fisken blir

fanget opp av medbringerne mens den flyter i vann, noe som gjer systemet mer skansomt.

Medbringere

é\:l

Il |inspeksjonsluke__

Figur 20 Skjematisk tegning av heisen pd ALH med forklaringer. Levert av Borkenes Mek Verksted AS,
9475 BORKENES.

Det er ulike mater a montere ALH til baten pa. | utgangspunktet var den tenkt a veere sa lett at
den kunne rigges opp/ ned manuelt av to mann, for lettest & kunne brukes pa sma fartgyer. Pa
fartayer der rekka ligger hgyt over vannet, ble det imidlertid ngdvendig med en stgrre og
tyngre konstruksjon, og erfaringer ved bruk under harde forhold tilsa ogsa forsterkinger av

systemet. Pa farteyet som ble brukt i forsgkene, var ALH rekkemontert med hydraulisk
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system for inn og utkjgring. Under lengre lange transportetapper med marsjfart blir
belastningene for store til at det er forsvarlig & ha den i vannet, og den ligger da i stativ pa
rekka.

Under studien opplevde mannskapet tekniske problemer med konstruksjonen, for en stor grad

grunnet at stein og krabbe kilte seg i gitteret i bunnen og skadet fisk og maskineri.

Etter vintersesongen 2005-2006 ble haleren sendt til produsenten for utbedringer etter reders

spesifikasjoner. Det som ble utfgrt var fglgende:

e Medbringere ble forsterket med stgrre metallvinkler og vinklet opp for & fare fisken

inn mot bandet pa tur opp i heisen.

-

J
9 g

| & | 1.
|

Bilde 5 Viser medbringerne slik de var konstruert i desember mens Bilde 6 (t.h.) viser den nyeste
konstruksjonen

e Gitterbunnen i heisen ble erstattet med en tett stalplate
e Det ble montert en inspeksjonsluke i bunnen av heisen for fjerning av stein og

lignende.
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Bilde 7 viser ALH med gitterbunn, mens Bilde 8 (t.h.) viser forfatteren ved siden av den siste
konstruksjonen. En ser her inspeksjonsluken nederst pa gitteret

Haleren var Klar igjen til farste del av blakveitesesongen, og ble prgvet ut da. Varianten med
glatt bunn viste seg & fungere bra, vanngjennomstrgmmingen var tilfredsstillende, og det sa
ikke ut til & ha negativ effekt pa stremmen av fisk fra renna og inn i heisen, samtidig som
faren for forkiling syntes & veere pa det naeermeste eliminert. Det sa heller ikke ut til at den gkte

overflaten var kritisk i forhold til belastninger konstruksjonen ble péafert av sjggang.

Det oppsto imidlertid nye problem med de endringene som var gjort. Medbringerne var laget
litt for lange, slik at de var i kontakt med veggen pa heisen. Dette medfarte at disse bgydes
mer nedover, og til slutt kilte seg mot veggen. Det oppstod store deformeringer, og. nar
blakveita i tillegg hadde tendenser til & gli av avviserne, farte dette til omfattende klemskader
pa fangsten og problemer for mannskapet. Haleren ble tatt pa land og sendt tilbake til
produsenten umiddelbart etter ferste sjgveer, og resten av toktet ble gjennomfert som et

referanseforsgk med tradisjonell hgtting.

Det ble igjen gjennomfert ombygginger og forbedringer pa maskineriet, medbringere ble
forbedret, og elevasjonen pa utgangen av heisen ble gjort betydelig brattere. Medbringere ble
kortet ned, slik at det var en viss apning mellom veggen pa heisen og tuppen pa disse.
Vinkelen er ogsa na rettet litt opp, de er ytterligere forsterket med enda lengre stalvinkel, og

de er kledd i gummislange limt fast med sikaflex.

Det ble gjennomfart ett nytt tokt under neste periode av blakveitefisket, og her viste de nye

lgsningene seg a fungere utmerket.
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4.3 Landsiden

Nils H Nilsen (NHN) er en tradisjonsrik fiskeforedlingsbedrift i Batsfjord med
filetproduksjon som hovedgesjeft. | den perioden forsgkene ble kjert, var det redusert drift pa
anlegget, og der var drift pa en av to filetlinjer, med totalt 18 personer i skjeeringa.
Filetproduksjonen er topp moderne, og bedriften har lang erfaring med denne typen drift.

Bilde 9 Trimmelinja ved NHN sett fra filetkontoret, nakkekutting, filetering og skinning foregar i avdelingen
pa andre siden av veggen.

Under forsgkene foregikk produksjonen under normale omstendigheter. Det ble fra de to siste
sjgveerene til Havsvalen satt av rundt 3500 kilo torsk for produksjon. Denne ble temt i en
egen tinetank, og tilsvarende mengde fisk fra andre linefartayer med tradisjonell haling ble
temt i en annen. Den samlede mengden tilsvarte om lag en halv dags produksjon ved
bedriften. Etter at tanken med ALH- fangst var produsert, ble linja tamt, og det ble startet
produksjon av referansebatchen. De resultatene som var relevante for oppgaven var utbytte fra

skinnet filet gjennom trimmelinja, spesielt med hensyn pa loinsandelen.

Trimmelinja har et automatisk registreringssystem for utbytte av hver av de tre produktene
loins, blokk og farse (kutt). Hver av skjererne sorterer de ulike produktene, og disse blir veid

opp separat, og registrert pa den enkelte arbeider. Pa datasystemet til bedriften fores det
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saledes utbyttestatistikk for hver enkelt skjaerer, hver side av skjerebordet (pr.8 skjaerere) og

totalt. Det er dette materialet som ligger til grunn for det videre arbeidet i oppgaven.
4.4 Utfgrelse av forsgk - metode

Bakgrunnsmaterialet i denne studien er hovedsakelig registreringer gjort i felten som er
behandlet med kvantitativ analyse for a se hvorvidt de kunne gi svar pa de spgrsmalene som
13 til grunn for studien. For & fa de gnskede observasjoner til oppgaven, var det essensielt at
fiskeriene foregikk i den formen de ville blitt gjort til vanlig. Det ble ikke gjort noen
endringer i driftsform i forbindelse med forsgkene, og de observasjoner og registreringer som

ble gjennomfart ble gjort pa tilfeldige tidspunkt i lgpet av sjoveret.

Det viktigste med feltarbeidet pa sjgen, var a registrere effektiviteten til ALH. Dette ble utfort

ved at undertegnede gjorde visuelle registreringer i korten av:

o Totalt antall fisk (hyse og torsk) som brgt vannspeilet

e Hvor mange av disse som ble fanget opp av ALH

e Hvor mange som ble tatt med langkrok etter & ha unnsluppet haleren, og i hvilke del
av fisken langkroken satt

e Hvor mange som gikk tapt

Det var i tillegg av betydning a se pa den totale funksjonaliteten til haleren med hensyn pa
klemskader, forkiling av fisk og lignende. Vi hadde flere tekniske problemer med utstyret
under veis, og det kan ikke sies & ha fungert helt tilfredsstillende fer det siste toktet. Under

referanseforsgkene med vanlig hetting, ble det gjort registreringer av:

e Totalt antall fisk som brgt vannspeilet
e Hvor hver enkelt ble hgttet (fordelt pa tre kategorier: Hodet, buk og tykkfisk)
e Hvor mange som ble tatt med langkrok etter & ha unnsluppet hgtten

e Hvor mange som gikk tapt

Pa landsiden ble det gjort lgpende registreringer av utbytte gjennom prosessen. Det ble gjort

registreringer av:

e Mengde slgyd fisk inn i produksjon
e Mengde skinnet filet ut fra slgyd fisk
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e Mengde sluttprodukt

e Andel loins, blokk og farse av sluttproduktet.

Alle disse registreringene ble gjort ved bruk av bedriftens eget kontrollsystem som holder
lgpende kontroll med overnevnte parametere. Alternativet ville veert & ta ut en
referansegruppe fisk, og gjere dokumentasjon av utbytte fra hgttskadet fisk og feilfri fisk.
Dette syntes lite hensiktsmessig av flere arsaker. For det farste ville en slik framgangsmate
gke risikoen for at arbeidet ble gjort pa en mate som ikke samsvarte med vanlig praksis.
Trimmejobben foregdr normalt i hgyt tempo med raske vurderinger, og siden malet med
forsgkene var a studere bedriftens reelle verdiskapning, fant jeg det mest hensiktsmessig a
kjare produksjon under normale omstendigheter. En annen faktor var at det kan veere store
variasjoner pa utbyte fra fisk til fisk grunnet faktorer som kondisjonsfaktor og starrelse. Dette
kunne gitt galt inntrykk vedrgrende sammenligningene av lytefritt kontra skadet rastoff med

et relativt lite referanseutvalg.
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5 Resultater
5.1 Flateleddet

Det viktigste med registreringen som ble gjort i flateleddet var & dokumentere ALH's
effektivitet med hensyn til tap i kort, samt & se pa den generelle funksjonaliteten av utstyret.
Som nevnt tidligere, sa er jeg ikke kjent med at noen har hardtestet linehaleren i like stor grad
som mannskapet pa Havsvalen. Det kom for dagen noen problemer og svakheter som pavirket
totalegenskapene til utstyret. Disse problemene var etter min vurdering av en slik art at de i
liten grad ville influere pa frekvensen av fisk som gikk tapt, men farte til enkelte alvorlige
klemskader pa fisken nar den gikk gjennom heisen og ekstraarbeid for mannskapet.
Problemene skyldtes at medbringere og avvisere var for svake i konstruksjonen i kombinasjon
med at materialvalget (syrefast gitter) i bunnen av heisen var av en slik art at stein, krabbe og
til en viss grad kilte seg fast. Dette medfarte deformering av medbringere og avvisere som
resulterte i funksjonssvikt og til dels sveert alvorlige klemskader. Linehaleren ble etter
vintersesongen sendt til produsenten med forslag til forbedringer som matte gjennomfares, og
ble igjen satt i fiske til blakveitesesongens farste periode i slutten av mai. Registreringer av
tap i kort ble gjennomfart pa tre fiskeslag; Torsk, hyse og blakveite, jfr. Tabell 1, Tabell 2 og

Tabell 3. Disse artene viste store variasjoner i tapsfrekvens.

Tabell 1 Registreringer av torsk tapt i kort

Fartgy
MK/ Havsvalen

Fiskeslag

Torsk

Dato 29.11.2005 30.11.2005 01.12.2005 02.12.2005

Antall stamper 12 16 12 10 50
Antall krok 3600 4800 3600 3000 15000
Totalt antall observert 369 499 463 230 1561
Tatt av linehaler 324 446 429 216 1415
Mistet i kort 45 53 34 14 146
Tatt med langkrok 37 42 27 11 117
Tapt 8 11 7 3 29
Vindforhold 10-14 m/s | 15-20 m/s | 10-15 m/s 3-8 m/s

% fordeling:

Tatt av linehaler 87,80% | 89,38% | 92,66%| 93,91%| 90,65 %
Tatt med langkrok 10,03 % 8,42 % 5,83 % 478 % | 7,50%
Tapt 2,17 % 2,20 % 151 % 130%| 1,86%
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Som vi ser ut fra Tabell 1 var det i snitt litt under 10 % av torsken som ikke ble fanget opp
direkte av ALH. Av dette ble 7,5 % ble fanget opp av langkrok, mens litt under 2 % unnslapp.
Torsken sprenger svemmeblaren nar trykket reduseres med ca 65 % (Midling 2006), og er
som fglge av dette i darlig kondisjon nar den kommer til overflaten, og dermed lettere a ta
med langkrok enn fisk uten svemmeblere. Det er imidlertid viktig & merke seg at det her er

snakk om prosent individer, og ikke andel av den totale fangsten.

Tabell 2 Registreringer av hyse tapt i Kort

Fartgy
M/K Havsvalen

|

|
Fiskeslag |
Hyse |

|
Dato ‘ 29.11.2005 30.11.2005 01.12.2005 02.12.2005
Antall stamper 12 16 12 10 50
Antall krok 3600 4800 3600 3000 15000
Totalt antall
observert 481 626 427 275 1809
Tatt av linehaler 413 584 385 253 1635
Mistet i kort 68 42 42 22 174
Tatt med langkrok 18 21 22 16 77
Tapt 50 21 20 6 97
Vindforhold 10-14 m/s | 15-20 m/s | 10-15 m/s 3-8 m/s
% fordeling:
Tatt av linehaler 85,86 % | 93,29% | 90,16 % 92,00 % 90,38 %
Tatt med langkrok 3,74 % 3,35 % 5,15 % 5,82 % 4,26 %
Tapt 10,40 % 3,35 % 4,68 % 2,18% 5,36 %

Registreringene av hyse er gjort parallelt med torskeregistreringene ovenfor. Vi ser av Tabell
2 at frekvensen av individer hyse som gikk tapt er mye hgyere enn vi ser pa registreringene av
torsk. Dette kan skyldes flere faktorer. Hyse er kjent for & veere betydelig mer "lgs i kjeften”
enn torsk, det vil si at den sitter darligere pa angelen. Ser man derimot pa andelen individer
som blir fanget opp direkte av haleren, ser en at frekvensen varierer svert lite pa de to
fiskeslagene. Det er antall individer som etter & ha gatt ut blir fanget opp av langkrok som

utgjer forskjellen mellom de to artene, med en differanse pa over 3 %.

Nar det gjelder variasjonene fra sjgveer til sjgveer, er det vanskelig & se noen sammenheng
med pavirkninger av veer og vind. Som en ser av tabellen, er det ikke ngdvendigvis
sammenheng mellom vindstyrke og frekvens av tap. Faktisk viser registreringene for hyse at
linehaleren har fungert best i darligst veer (29.11). Vindretningen var pa alle sjgveerene dette

toktet rundt sgrgst. Straumforholdene under disse sjgvarene var mellom 0-4 kuler.

36



Tabell 3 Registreringer av blékveite tapt i kort

Fartagy
M/K Havsvalen

Fiskeslag

Blakveite

Dato 29.05.2006 14.08.2006

Antall stamper 12 2 14
Antall krok 3600 600 4200
Totalt antall observert 907 147 1054
Tatt av linehaler 801 113 914
Mistet i kort 106 34 140
Tatt med langkrok 62 7 69
Tapt 44 27 71
Vind 7-10 m/s 8-12 m/s

% fordeling:

Tatt av linehaler 88,31 % 76,87 % 86,72 %
Tatt med langkrok 6,84 % 4,76 % 6,55 %
Tapt 4,85 % 18,37 % 6,74 %

Ut fra registreringene av blakveite, ser vi fra Tabell 3 noe hgyere tapsfrekvens her enn hos
hyse, det pafallende er den store variasjonen mellom de to sjeveerene. Datagrunnlaget er
riktignok betydelig mindre fra registreringene 14.08., men det er bade undertegnede og
mannskapets inntrykk at den perioden registreringene ble gjennomfart, var representative for
denne stubben (17 stamper), om enn ikke for hele sjgvearet. Vaeret var bra (under 12 m/s) pa
begge sjgveerene, og vi hadde en bglgehgyde pa rundt 1,5 meter. De to parameterne som
varierte pafallende var dybde og straumforhold. 29.05. driftet vi pa en dybde av 360-380
favner, mens vi i siste sjgveer driftet mellom 250 og 300 favner. Det var bade undertegnede og
mannskaps inntrykk at fisken var i bedre kondisjon og mer aktiv pa grunnere vann. Det at den
i tillegg ikke har svemmeblare som blir pavirket av trykkforandringen, gjer at den kan
svgmme raskere ned, og igjen blir vanskeligere a ta med langkrok. | tillegg var det vanskelige
strgmforhold under siste sjgveer med opp i 14 kuler straum, mens det pa det farste 14 mellom
0-5 kuler.
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Tabell 4 Referanseforsgk med tradisjonell hatting av blékveite
Fartgy

M/K Havsvalen

Fiskeslag

Blakveite

Dato 31.05.2006 14.08.2006

Antall stamper 12 14 26
Antall krok 3600 4200 7800
Totalt antall observert 694 928 1622
Hattet 668 906 1574
Tapt 26 22 48
Vind 4-8 m/s 2-7m/s

% fordeling:

Tatt av linehaler 96,25 % 97,63 % 97,04 %
Tapt 3,75 % 2,37 % 2,96 %

Vi ser klart ut fra Tabell 4 at det er mindre tap under blakveitevisket ved bruk av tradisjonell
hett. Under gode forhold er det snakk om en differanse pa mellom en og to prosent, mens det

under vanskelige forhold kan veere 15 % a hente pa a benytte tradisjonell hgtting.

Tap i kort

100 %
90 %
80 %
70 %
60 % -
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0 %-

O Tap
m Langkrok

@ Direkte

Torsk Hyse Blakweite Hagtting,
blakweite

Figur 21 Forhold mellom direkte inntak, tatt med langkrok og tap mellom de ulike fiskeslag, samt
tradisjonell hgtting av blakveite

Vi ser ut fra Figur 21 at det er variasjoner fra fiskeslag til fiskeslag, og at det er torsken som

kommer best ut.
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Tabell 5 Forsgk g

Fartay

M/K Brattholmen

Fiskeslag

jort p& M/K Brattholmen i 2002

Torsk

Torsk

Blakveite

Torsk

Torsk

Blakveite

Blakveite

N R

31.03.2002

06.04.2002

29.08.2002

02.04.2002

09.04.2002

20.08.2002

22.08.2002

Hatting/ ALH Hatting Hatting Hatting ALH ALH ALH ALH
Antall krok 4000 3000 6300 4000 3000 6300 6300
Totalt antall

observert 1136 602 1309 790 610 807 1355
Hattet/ tatt

direkte 1128 594 1294 742 580 767 1295
Mistet i kort 8 8 15 48 30 40 60
% fordeling:

Haottet/ tatt

direkte 99,30 % 98,67 % 98,85 % 93,92 % 95,08 % 95,04 % 95,57 %
Tapt 0,70 % 1,33 % 1,15% 6,08 % 4,92 % 4,96 % 4,43 %

5.2 Brukermessige erfaringer

Hvordan haleren fungerte for mannskapet, er noe jeg ikke har kvantitative data pa. Alle mine

vurderinger i sa henseende er gjort pa bakgrunn av egne inntrykk og muntlige

tilbakemeldinger fra dem som jobbet om bord. Det er i dette tilfellet vanskelig & trekke noen

entydige og gode konklusjoner, da det i utprgvingsfasen oppstode tekniske problemer med

konseptet, som uten tvil var mannskapet til last

Bilde 10 Eksempel pa skadet blakveite som fglge av problemer med forrige konstruksjon. @delagt fisk og
lgse skruer krever tadlmodighet fra mannskapets side.
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De problemene som vi har hatt underveis er i all hovedsak utbedret. Det er likevel sannsynlig
at de problemene som har veert, preger mannskapets vurdering av ALH. Det var ogsa meget
negative tilbakemeldinger da vi opplevde store tap av blakveite, og situasjoner som nevnte
forer til darlig stemning om bord, og det er for mange naturlig a la det ga ut over
helhetsinntrykket til den nye teknologien. Mannskapet viste imidlertid stor talmodighet og
interesse, det er min vurdering at mange skippere hadde nektet & bruke et redskap som i

perioder av utprgvingen medfarte sa store problemer som dette.

Det var imidlertid en ens oppfatning at arbeidet i korten ble oppfattet som fysisk lettere en ved
tradisjonell hgtting. Utsagn som “a hoille fan ma pé & frys lokt ihjel nar & star deer”> (i
korten), vitner om en lettere arbeidsdag, selv om utsagnet ikke ngdvendigvis er positivt ladet.
Den generelle oppfatning blant fiskere jeg har veert i kontakt med, er at det er store gnsker om
a slippe den tunge og krevende jobben med a hatte store fangster. Under tidlige utprevinger
pa tre fartgyer fra Vesteralen, M/K “Gislgyvaring”, M/K “Brattholmen” og M/K "Brutus”,
ble skipperen bedt om a fylle ut et evalueringsskjema der et av spgrsmalene gikk pa hvorvidt
systemet gav redusert arbeidsbelastning for mannskapene. Alle tre konkluderte med at
arbeidet som kortmann var vesentlig lettere med ALH, og reder Ola Brun pa "Brattholmen”

konkluderte i tillegg med at "Man kan redusere mannskapsbehovet fra 3 til 2 mann”.

.
Al

Bilde 11 (Larsen 2003) Viser en tradisjonell kortmann i arbeid, og Bilde 12 (t.h.) viser en med ny
teknologi.

® @yvind Bolle, pers. med.
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5.3 Landsiden

Pa landsiden ble det kun gjort forsgk med torsk i filetproduksjon, grunnet at bedriften ikke
fileterte hyse i da forsgkene ble gjennomfart. Under forsgkene pa filetlinja ble det kjart
gjennom to batcher av samme starrelse med henholdsvis ALH- fanget torsk og torsk fanget

under tradisjonell driftsform.

Tabell 6 Utbytte av fangst fra Havsvalen sammenlignet med annen linefangst
M/K Havsvalen Annen fangst Totalt

Kilo Prosent Kilo Prosent Kilo Prosent
Totalt innveid 3151,62 100,00 %|3180,48 100,00 % | 6332,1 100,00 %
Totalt
Produsert 1446,38 45,89 % | 1452,33 45,66 % | 2898,71 45,78 %
Loins, fersk 761,84 46,98 % | 734,82 44,94 % | 1496,66 45,96 %
Blokk 684,54 42,21 % | 717,51 43,88 % | 1402,05 43,05 %
Farse 175,21 10,80 % | 182,76 11,18 % | 357,97 10,99 %
Sum 1621,59 100,00 % |1635,09 100,00 % |3256,68 100,00 %

Ut fra tabellen ser vi at det totale utbyttet varierer med kun med 0,23 % mellom de to
batchene. Den starste variasjonen ser vi pa andelen loins, der differansen er rundt 2 % i faver
ALH- fangst, og blokk, med 1,45 % differanse. Vi ser en liten gkning i andel farse fra

referansebatchen, dette kan vaere ekstra bortskjeer som falge av hettskader.

Produktfordeling/ ansatt. ALH- Batch
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Figur 22 Utbytte fra den enkelte ansatte pa skjeerelinja, ALH- fangst
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Produktfordeling/ ansatt. Referansebatch
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Figur 23 Utbytte fra den enkelte ansatte pa skjeerelinja, referansebatch

Ser vi pa produktutbyttet til den enkelte ansatte ut fra Figur 22 og Figur 23, finner vi at det er
variasjoner i fordelingen av produkter fra ansatt til ansatt. Jeg har i studien valgt a
anonymisere de ansatte, og heller referere til dem med et tilfeldig tildelt nummer. Ansatt 14
og 17 forlot linja fer vi gikk i gang med referansebatchen, og er derfor ikke med i denne
figuren. Derfor ser vi ogsa at de fleste av de ansatte produserer stgrre kvantum gjennom

referansebatchen, det er feerre skjaerere a fordele det totale kvantumet pa.

Det er en tydelig tendens til at loinsutbyttet er starst i ALH- batchen, selv om det ikke gjelder
for absolutt alle. Den stgrste loinsandelen finner vi fra skjeerer 15, med hele 55,3 % loins fra
ALH-fangsten, noe som er langt over det som har litt pavist tidigere. Denne skjaereren gar ned
til en loinsandel pa knappe 42 % pa referansebatchen, noe som er en pafallende reduksjon.
Etterkontrollen viser at denne skjereren har levert feilfritt produkt gjennom hele dagen, men
produserer under halvparten av det kvantumet de beste presterer. En av de som kombinerer
hgyt utbytte av loins med stor totalproduksjon er ansatt 7 som har 52,4 % loins i ALH- og
47,5 % i referansebatchen. Dette er imidlertid den av de ansatte som har flest beinfeil
gjennom etterkontrollen. Etterkontroll av bein i fileten deles inn i kritiske og betydelige feil.
Disse evalueres med et feilpoengsystem der kritisk feil gir 4 poeng og betydelige feil gir 1
poeng. Seks av de ansatte fikk registrert bein gjennom etterkontrollen: Ansatt 7 med seks
betydelige, ansatt 4, 5, 16 og 17 med en kritisk feil hver, og ansatt 8 med tre betydelige. Disse

registreringene kan gi en indikasjon pa hvor ngyaktig de enkelte jobber.
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6 Diskusjon

Feltarbeidet pa sjgen ble i hovedsak gjennomfart med hensyn pa effektiviteten pa ALH med
maling av andel fisk som ble fanget opp av systemet. Det er to mater & beregne andel pg;
enten andel av total vekt eller som andel individer. | feltarbeidet ansd jeg det som mest
hensiktsmessig & ta malinger basert pa individantall. Dette hadde flere grunner. For det farste
ville det veere vanskelig gjennomfarbart & gjere gode vektmalinger pa fangsten som gar ut, det
vil kreve en form for oppsamlingssystem som vanskelig ville la seg kombinere med et fiskeri
gjennomfart under omstendigheter som er mest mulig identisk med en normal fangstsituasjon.
Registreringer av antall individer kan derimot gjennomfares visuelt og ngyaktig uten a

pavirke gjennomfgringen av fiskeriet, rent bortsett fra personlig tilstedevarelse.

Det er ogsd min vurdering at andel i individer gir best indikasjon nar en er ute etter & male
effektiviteten til systemet, en enkelt stor fisk kan gi store utslag pa statistikken dersom en
maler i vekt. Det vil derimot kunne vere av interesse for et eventuelt videre arbeid a gjere
noen vektmalinger i tillegg, da disse vil avslgre om det er noen tendens til starrelsesseleksjon
pa fisk som gar ut. Dette vil kunne underbygge/ avkrefte hvorvidt det virkelig er en tendens til

at undermalsfisk gar lettere ut enn stor fisk (se kap. 6.2).

At det ble benyttet kun ett fartgy under feltarbeidet kan veere en svakhet for empirien. |
utgangspunktet var det tenkt at tre fartgy fra Vesteralen ogsa skulle delta i prosjektet, men
grunnet konflikt om merpris med kjgper, valgte disse & ga bort fra & benytte ALH- systemet
under ordinert fiskeri. Disse var i utgangspunktet forespeilet en merpris ved bruk av ALH,
men grunnet misngye fra fiskere som drev tradisjonelt fiske, ble kjgper nadt til a trekke
tilbake denne ordningen. Som jeg tidligere har vart inne pa, sa jeg det som en forutsetning for
studien at mannskapet som skulle drifte med ALH hadde rutine og erfaring med systemet, og

da gjenstod kun ”M/K Havsvalen” som aktuell.

Som nevnt i metodekapitlet (4.4) var det ogsd to mulige lgsninger for & gjennomfare
malingene av loinsandel, enten med den metoden som ble brukt, og som tok utgangspunkt i
bedriftens eget filetsystem, eller ved & ta en batch ut fra produksjonen og trimme fileten under
forhold der det var mulig & kontrollere hver enkelt fisk og vurdere hvorvidt evt. bortkutt
virkelig skyldes hoggskader eller om det kunne skyldes andre arsaker. Jeg valgte & legge til

grunn at det ved batcher av den starrelsen som ble produsert, ville vaere en lik frekvens av
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skader som normalt vil opptre pa linefangst, og at de endringene en sa i utbytte ville ha
sammenheng med hoggskader. Jeg fant det ogsa hensiktsmessig a gjere forsgkene under sa
normale omstendigheter som mulig, da det er en kjensgjerning at det i veldig mange tilfeller
er den som utfarer malingene som pavirker resultatet bare ved a vere tilstede, og poenget var

a finne utbytte i normal produksjon.

6.1 Utvikling og utfordringer i linefisket

Hvilke teknologiske utfordringer star sa linefisket ovenfor i tiden som kommer? Her vil jeg
trekke frem fire hovedpunkter. Det farste punktet er egneprosessen, der arbeidet i all
hovedsak skjer manuelt pa land. Dette gjgres for hand siden det fortsatt ikke finnes noen
teknologi for automatisk egning som fiskerne anser for tilfredsstillende. Det er laget
autolinesystemer for kystflaten, men ikke som dekker deres behov fullt ut. Blant annet er det
vanskelig & finne en mekanisert lgsning som er tilfredsstillende ved bruk av palesatt line,
Lofotline og flaytline, der lineryggen er av monofilament, og en bruker paler eller mediler
underveis. Det er ogsa vanskelig & bruke sirkelkroker ved automatisk egning. Under

egneprosessen pa land far en i tillegg greid vaser og erstattet slitte kroker og forsyn.

For den delen av flaten som velger a egne selv, blir det ofte problemer med kontinuitet i
fisket, og en risikerer & matte sta pa land & egne opp bruk mens det er gode forhold for fiskeri
pa havet. Dette gjelder spesielt for de som er veeravhengi. Dersom det er darlig veer store deler
av sesongen og en uke med godvaer risikerer de a fa bare ett eller to sjgvaer, mens de som leier

egnere kan ro hver dag.

Nar det gjelder leid egning, har minimumsfaktoren for flere fiskeveer vert tilgangen pa
arbeidskraft. Egning har i senere tid vert en lite forutsigbar jobb som betales pa akkord, og
det er en jobb som mange har forbundet med lav status. Fer i tiden var det tradisjon for at de
som ikke kunne drifte som fiskere, slik som gamle og barn, tok en del av egnejobben. | det
senere ar har vi flere steder pa kysten opplevd en trend med at utenlandske statsborgere (i
hovedsak russere og finner) tar sesongarbeid som egnere. For eksempel har det i lgpet av syv
ar i fiskeveeret Stg i Vesteralen vert rekruttert mellom 130-140 egnere fra Finland
(Fiskeribladet 31.10.06).

Det er uansett klart at et fullgodt automatisert egneutstyr for kystflaten ville kunne skape
starre forutsigbarhet for driften til denne flategruppen, og hindre at det oppstar avbrudd i fiske
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for & egne bruk. Mekanisk egning vil ogsa kunne veaere med pa a gke den totale kapasiteten til

den minste lineflaten.

Det andre punktet er type agn som benyttes, og det faktum at de viktigste agntypene i dag er
fisk som er godt egnet til konsum, og som holder en relativt hgy pris. Det har veert gjort
forsgk med kunstig agn, men man har til nd ikke lyktes med & oppna resultater som er

konkurransedyktige i forhold til tradisjonelt agn.

De to siste punktene jeg vil trekke frem, er arbeidssituasjonen til kortmannen, og problemet
med hgttskader. Disse har en ner sammenheng, og er ogsa de problemene som bruken av
ALH er ment & veere med pa a forbedre. Kvalitetssiden blir ngye omtalt ellers i oppgaven, sa
den skal jeg ikke bruke mye plass pa her. Det er pavist at bortsett fra hattskader, representerer
linefanget fisk noe av det ypperste innen kvalitet en kan hente fra den norske fiskeflaten
(Akse et. al. 2005). En fullgod eliminering av disse skadene vil fare til stor gevinst for denne
fisken fra hav til marked, og saledes veare en viktig innovasjon for lineflaten. ALH er et

forsgk pa a lgse denne problematikken.

Hattskader kommer som en direkte konsekvens av kortmannens arbeid. Kortmannen ma vare
konsentrert og rask, og til tider jobbe tungt fysisk. Har en et sjgvar pa tre tonn, betyr det at
kortmannen ma lgfte denne vekten inn over rekka. Dersom fisken sitter tett pa lina, vil denne
jobben ga i raskt tempo, og det vil bli liten anledning til & hvile seg; det er ikke mulig a ta
pause under dragingen av en stubb, og en stubb pa ti stamper tar ofte 4-6 timer & hale. Det er
ikke meg bekjent gjort noe forskning pa sammenheng mellom kortmannens arbeidspress og
frekvensen av hgttskader pa fisken i nyere tid, men jeg finner det rimelig & anta at frekvensen
pa skadd fisk gker med arbeidspresset. En forenkling av kortmannes jobb vil kunne gjgre
arbeidet mer ergonomisk forsvarlig, samt heve kvaliteten, jamfgr avsnittet over. Dette kan
veere grunnlag for en videre studie av ALH i flateleddet, siden det med dagens
omsetningssystem ikke er gkonomisk gevinst for fisker i farstehand, vil en dokumentasjon av

ergonomiske fortrinn veere av stor interesse.

6.2 Bruk av ALH i flateleddet

Det vi ser fra flateleddet, er at linehaleren synes a veere effektiv pa torskefisk, og da spesielt
torsk. Der er en andel pa omtrent 10 % som ikke fanges direkte opp av haleren, men torsken
er ofte i darlig form etter at svammeblzara har sprukket og derfor lett for kortmannen a ta med

langkroken. Referanseforsgk med hgtting pa M/K “Brattholmen” i 2002 viser at de ved
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tradisjonell hgtting hadde tap pa litt over en prosent under torskefiske. Samme baten hadde et
tap ved bruk av ALH pa rundt fem prosent (Larsen, 2003). Dette er som i mine forsgk tap
malt i andel individer og det gar ikke frem noen vurdering angaende
sterrelsessammensetningen. Dersom en antar at stgrrelsessammensetningen pa gruppen som
gikk ut var ekvivalent med sammensetningen pa hele fangsten, gir dette at en har et tap i
omsetning pa rundt fire prosent av farstehandsverdi ved bruk av ALH. Dette vil i sa tilfelle
utgjere store verdier for fisker, og kan vere et avgjgrende argument i avveininger for og imot

denne teknologien.

Da det er gjort endringer pa systemet siden da, samt at mannskapet pa "Havsvalen” hadde
lengre erfaring med bruk av systemet, finner jeg det rimelig a anta at de registreringene som
er gjort pa "Havsvalen” vil vaere mest reelle for videre diskusjon. Det er min vurdering at et
effektivt tap pa under 2 % av antall individer med bruk av ALH er tilfredsstillende. Det er
ogsa viktig & ta med at en del av fisken som ikke ble tatt med langkroken, var av undermals

starrelse, og det ble derfor ikke gjort noen innsats fra mannskapets side for a fa den om bord.

Registreringene av hyse i korten viser at omtrent samme andel av individene, sammenlignet
med torsk, blir fanget direkte opp av ALH- systemet. Derimot er det starre frekvens av tap,
noe som skyldes at faerre blir tatt med langkrok etter at de har lgsnet. A méle fisk som er tapt,
er sveert vanskelig uten a lage innretninger for & fange opp fisk bak og under baten, derfor er
slike registreringer ikke foretatt. Basert pa egne visuelle anslag, var det en stor andel
undermals fisk blant de individene som gikk tapt, betydelig stgrre hos hyse enn hos torsk.
Fisk under en viss starrelse er det ikke tillatt & fange, og den er lite anvendelig som salgsvare.
Det er derfor ikke aktuelt for fisker & gjare en ekstra innsats for 4 fa tak i denne. Dette gjelder
spesielt dersom fisken er i en slik forfatning at den ser ut til & overleve. | forsgk med levende
lagring av linefanget torsk, viser det seg at dedeligheten ligger ned mot 5 % (Midling et. al.
2005), noe som tilsier at stgrsteparten av den undermals torsken som gar ut har store sjanser
for & overleve. Studier av dedelighet i flaytlinefisket viser at ogsa hysa viser stor evne til
overlevelse, og at selv om innblandingen av undermals fisk ligger mellom 3,5- 47 %,
avhengig av bestandssammensetning, forer ikke dette ngdvendigvis til stor dgdelighet blant
undermals hyse (Soldal & Huse 1997). Man ma likevel ta i betraktning at en del av fisken blir
drept av sjefugl far den rekker & ga ned.

Nar det gjelder blakveita, er tallene her litt darligere, med tap pa nesten 7 %. Dette er ikke

drastisk mer enn for hyse, men for bldkveite var det ingen tydelig tendens til at det var
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undermalsfisk som gikk tapt; etter undertegnedes vurdering var stgrrelsessammensetningen
blant individene som gikk tapt ekvivalent med gjennomsnittsstarrelsen pa fangsten. Dersom
denne vurderingen er korrekt, vil altsa individsprosenten tilsvare vektprosenten, og det er da
snakk om betydelige tap for fisker. Pa bldkveita ble det ogsa gjort referanseforsgk med
ordinaer hgtting, og dette gav et tap som var 3,78 % lavere enn ved bruk av ALH. Omsatt i tall
vil et tap av denne stgrrelsesordenen pa et sjgveer pa 6 tonn kveite, tilsvare tapt fisk til en
farstehandsverdi pa over 6000 kroner. Dette er derimot i strid med tidligere registreringer
gjort pa blakveite (Larsen, 2003), der tapsprosenten er betraktelig mindre. Vi ser ogsa store
forskjeller mellom de to sjeverene, og det er nerliggende a anta at dette skyldes variasjoner i
straum og dybde. Vanskelige straumforhold gjer andgving mer krevende og konsentrasjon til
kortmannen blir i stgrre grad fokusert pa mangvrering, og farer til at parten lettere kommer
inn ugunstig i forhold til trakten pa haleren. 1 tillegg til at parten kommer i en lite heldig
vinkel, er den ofte strammere. Det ser ogsa ut til & vaere en tendens til at kveita er sprekere nar
den blir dratt pa grunnere vann, og stikker lettere til bunns med en gang den lgsner fra lina.
Dette gjar at den blir vanskeligere & fa ram pa med langkroken enn fisk med svemmeblere,
som torsk og hyse, som oftest har sprengt denne pa tur opp i vannsgylen og bruker litt tid i
vannskorpa far de er i stand til & ga ned.

Nar det gjelder de teknologiske lgsningene ved ALH, var det som sagt et betydelig
forbedringspotensial for disse. Grunnprinsippene fungerte bra; stgrstedelen av fisken ble
fanget opp av maskinen, og den viste seg a tale de rgffe forholdene som en ma paregne a bli
utsatt for i vare farvann. Som tidligere nevnt er Havsvalen det eneste fartayet som bruker
ALH konsekvent pa alle sjgveer. Deres harde driftsform har avdekket flere ngdvendige

forbedringer som matte utfares for at den skulle fungere tilfredsstillende.

Konstruksjonen av bunnen var utfart i syrefast gitter. Dette medfgrte problemer nar en fikk
stein (bunnslatte organismer tar av og til agnet) eller kongekrabbe inn i heisen. Disse kilte seg
ofte, og medfarte i flere tilfeller at medbringere ble deformert (bgyd). Frekvensen pa stein og
krabbe som kommer opp med lina varierer fra omrade til omrade. Mengden stein avhenger
med bunnforhold; der bunnforholdene er av en art der det finnes mye bunnslatte organismer
som tar agn, kan det veere stor hyppighet. Frekvensen av krabbe som har tatt agn eller fisk pa
lina varierer ogsa, registreringer av krabbe som bifangst i 2002 (Hjelset et. al., 2003) viste
variasjoner pa gjennomsnittet fra 2 dyr pr stamp (Varangerfjorden) til en krabbe pr. 6-7

stamper (Nordkyn og Laksefjorden). Det skjedde ogsa at maxillene pa torskefisk, eller krok
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som satt igjen i Kkjeften, hektet seg fast i gitteret, og resulterte i skinn og klemskader. De
bayde medbringerne hadde ogsa en tendens til & stikke seg inn i gjellelokk eller kjeften pa
fisken, med den konsekvens at de ofte ble klemt mellom medbringere og avvisere. Dette farte
igjen til at fisken fikk til dels store klemskader, og/eller at avviserne ble deformert. Problemer
med klemskader kunne ogsa forekomme ved at fisken ikke gled rett av avviserne, dette
spesielt om fartgyet trimmet mot styrbord, eller bare 13 over i en sjggang. Det medfarte ogsa
store problemer & fa opp stein som 1a i bunnen av heisen, og at samme stein kunne ligge der
lenge og forarsake skader. Noe av problematikken med forkiling forarsaket av stein og krabbe
ble etter hvert eliminert ved at kortmannen fanget opp disse fer de gikk i oppsamleren, og
kastet dem pa havet igjen. Dette fgrte imidlertid til at haleren mistet noe av sin hensikt;

kortmannen matte allikevel bruke mye tid og konsentrasjon pa a fglge med pa hva som kom

opp.

Som det fremgar i avsnitt 4.2 ble maskineriet sendt tilbake til produsent for utbedringer, og

under de siste forsgkene som ble gjennomfart fungerte systemet tilfredsstillende.
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6.3  ALH-fanget fisk fra hav til marked

| dette avsnittet vil jeg i hovedsak se pa loinsproduksjon og de forsgk som ble gjort der, men
jeg finner det ogsa relevant a se litt pa andre hgykvalitetsprodukter av torskefisk. De to andre
produktene som jeg finner at en kan ha mest utbytte pa i forhold til eliminasjon av hgttskader
er blanktorsk og fisk til fangstbasert havbruk.

6.3.1. Forsgk med ALH- fangst i filetindustrien

Som papekt i innledningen vil en eventuell mergevinst fra ALH, med dagens praksis for
kvalitetsvurdering og prissetting fra fiskekjagper, tilfalle filetprodusenten. Dette siden det med
dagens mangel pa rastoff for landbedriftene er lite aktuelt & omsette fisk med tradisjonelle
kvalitetsforringinger til nedsatt pris. Derfor er det illustrativt for en eventuell verdiskapning a
studere hva som blir utbytte pa filetbedriften, bade de to forsgksbatchene i mellom, og
oppnadde resultater mot forsgk som har vart gjort tidligere. Vi ser ut fra de resultatene som er
kommet frem i denne studien at det er en markant forskjell pa fisk fanget med og uten ALH,
der ALH gir en 2 % hgyere andel loins enn fisk fanget pa tradisjonelt vis. Dette tilsvarer en
inntjening for bedriften pa rundt 0,82kr/ kg pa sluttproduksjonen. Selv om dette kan hares
beskjedent ut vil det nar de pressede inntjeningsforholdene blir tatt i betraktning, kunne
utgjere en merkbar del av resultatet. Et normalt dekningsbidrag pa denne typen produksjon
kan ligge mellom 1-2 kroner, og en gkning pa 0,82kr vil da vaere en radikal forbedring.

I og med at det kun ble gjennomfart ett forsgk, er det spesielt interessant & se pa i hvilke grad
de resultatene som har kommet frem er i samsvar med tidligere forskning pa omradet, og hvor
mye loinsutbytte det er mulig & oppna. Fiskeriforskning ferdigstilte i 2005 en rapport om
fangstskader og kvalitet pa fersk filet (Akse et. al. 2005), og det er interessant & sammenligne
utbyttet fra forsgkene beskrevet i denne oppgaven med disse. | Fiskeriforsknings rapport har
en det beste loinsutbyttet pa en batch med blandet line og snurrevadfangst, med 44,2 % i snitt.
Pa enkeltforsgk med feilfri linefisk, varierte loinsutbyttet fra 42,9 % til 47,5 %. Til
sammenligning var snittutbyttet ved forsgkene pa NHN av ALH- fanget fisk 46,98 %, og for
tradisjonell hgtting var utbyttet 44,94 %. Det vil si at til og med fangsten som kan ha veert
utsatt for hgttskader, har stgrre andel loins en det rapporten fra Fiskeriforskning har registrert
fra feilfri line- og snurrevadfangst. Dette kan ha sammenheng med at frekvensen av
hottskader varierer fra bat til bat og mellom typen fiskeri. Rapporten fra Fiskeriforskning

viser frekvenser av hgttskader i loins fra 1 % (stor skrei i Lofoten) til hele 39 % (mindre torsk
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i Vesterdlen). Rapporten sier videre at torsk med hoggskade i ryggen hadde en
gjennomsnittelig loinsandel pa 37,7 %. Dersom en ut fra Fiskeriforskning registreringer ser pa
loinsandelen pa en fangst med 39 % hgttskader i ryggen, vil denne ha et loinsutbytte pa 41,67
%, som vil utgjere en krone pa kiloet i forhold til det Fiskeriforskning karakteriserte som
feilfri fisk. Differansen i resultat mellom mine tall og tidligere registreringer, kan skyldes
variasjoner i kondisjonsfaktor pa fisken, dvs. at graden av kjgttfylde over ryggen kan gi seg

utslag i loinsutbyttet.

Ett av spgrsmalene som jeg reiste i innledningen, er hvorvidt det vil veere hensiktsmessig for
fiskeindustrien & betale en merpris for rastoff tatt med linehaler. Dersom dekningsbidraget til
bedriften bedrer seg med en krone pr. kg. ferdigprodusert vare, vil det veere lite
hensiktsmessig a betale overpris til fisker for & stimulere til bruk av ALH. Merverdien
bedriften har pa ALH- fanget rastoff, begrenser seg ut fra malingene pa NHN til 0,44kr/kg
med de eksportprisene som er benyttet i oppgaven. Dersom differansen skulle vise seg & vaere
enda stgrre mellom ALH og tradisjonell drift i andre tilfeller, vil det kanskje veere
hensiktsmessig 4 gke misteprisen noe. Dersom en sammenligner det verste tilfellet fra
rapporten til FF, der en har 39 % hgttskader i tykkfisk, med det som ble oppnadd pa ALH-
fangst i Batsfjord, vil en ha en merverdi pa sistnevnte pa 1,75 kr/kg levert fra fisker, og 3,38
kr/ikg for produsert vare. | dette tilfellet er det apenbart at det vil vaere lgnnsomt & bruke
merpris som et aktivt virkemiddel for a tiltrekke seg rastoff fisket med ALH.

Det kan faktisk ogsa vaere regningssvarende for filetprodusent & betale en merpris som
tilsvarer hele den gkonomiske gevinsten som kvalitetsforbedringene gir. Dette skyldes den
prekere mangelen pa rastoff fiskeindustrien opplever i dag; dersom merpris tiltrekker flere

landinger, kan det i seg selv fare til gkonomisk gevinst for produsenten.

6.3.2. ALH- fanget fisk i fangstbasert havbruk

Fangstbasert havbruk med lagring og oppforing av villfanget fisk er en driftsform det har veert
sterk fokus pa i de senere arene, og har av mange blitt lansert som lgsning pa utfordringer
med kvalitet og stabile leveranser pa fersk fisk. Fisk som skal benyttes i fangstbasert havbruk
ma ha en hgy overlevelsesevne og ha et uskadd ytre pa det tidspunktet den gar til markedet.
Hvorvidt linefanget fisk er egnet til lagring og oppforing har blitt undersgkt av
Fiskeriforskning (Midling & Aas, 2006). Dette foringsforseket har sin bakgrunn i
Holmefjordutvalgets innstilling om & forby krokfanget fisk til fangstbasert havbruk med den

argumentasjonen at metoden ikke er egnet ut fra fiskevelferdsmessige hensyn (Holmefjord,
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2005), og konkluderer langt pa vei at utvalgets innstilling var basert pa subjektive
oppfatninger snarere enn vitenskapelig dokumentasjon. Det konkluderer med tre
hovedpunkter:
e Med god sortering er linefanget torsk like godt egnet som snurrevadfanget torsk til
settefisk.
e Linefanget torsk har ikke stgrre dgdelighet under oppforing enn torsk fanget med
snurrevad.

e Sar i munnregionen hos linefanget torsk ser ikke ut til & pavirke torskens vekst.

Forsgk gjort med line i 2004 konkluderte med at over 60 % av fisken som ble fanget var egnet

for levendelagring (Isaksen et. al., 2004).

Det er tidligere gjennomfart forsgk med ALH for a fange rastoff til fangstbasert havbruk, med
den konklusjon at teknologien pa det daveerende tidspunkt ikke var skansom nok til formalet,
spesielt ikke pa hyse (Midling et. al., 2005), men Midling har utalt til fiskeribladet at:
"Linehaleren er selvsagt en forutsetning for prosjektet med & beholde linefisken levende”
(Fiskeribladet, 22.04.2004). Det er heller ikke aktuelt & bruke hgtt pa fisk som fanges til
fangstbasert havbruk, og det er essensielt a finne skdnsomme metoder for & bringe linefisken
inn i baten uten tap av fangst dersom en skal satse pa levendefangst. Forsgk med ALH med de
forbedringer som ble gjort i forbindelse med denne oppgaven mot fangstbasert havbruk, og
eventuelt & videreutvikle konseptet med hensyn pa levendefangst vil vare en interessant

oppfalging av denne problemstillingen.

SINTEF i Trondheim har gjort en utredning om levendefangst om bord pa mindre kystfartay
der linefiske ogsa blir vurdert, og her sies det at: "Krokredskap som juksa og line vil veere
sveert aktuelle fangstmetoder for fangsting av levende torsk pa mindre kystbater””(Aasjord &
Hanssen, 2006). Samme rapport gjar et investeringsanslag for oppgradering av kystlinebater
for levendefangst. Pa et fartay mellom 40 og 43 fot som skal utstyres med ALH, vil de totale
ombyggingskostnadene belgpe seg til ca. kr. 510000. ALH utgjer her om lag 50 % av

investeringene.

6.3.3. ALH- fangst til produksjon av blanktorsk

Et annet ferskt produkt som har oppnadd gode priser og som anses for a vaere et eksklusivt
produkt i hgyprissegmentet er blanktorsk. Dette er slgyd fersk torsk, med eller uten hode, av
beste sortering og med et feilfritt eksterigr som sendes iset til markedet, med is mot spord og

nakke. Det at det ikke ises direkte mot skinnet gir fisken en blank og delikat overflate, derav
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navnet. Lytefri fisk fra linefiskeriet vil vere aktuelt for eksport som blanktorsk, mens fisk
med hoggskader vil veere helt uegnet. | fglge Aker Seafood (Jensen, 2005) ligger
eksportprisen pa blanktorsk mellom 20- 50 NOK/ kg, avhengig av sesongvariasjoner. Fersk
iset torsk gir bedre resultatmargin enn det en kan forvente fra filet eller klippfisk (Bendiksen,
2006).

6.4 Linefiske iforhold til etiske og juridiske hensyn

Linefiske har, i likhet med mange andre fiskeredskap, vert gjenstand for kritikk fra ulike
miljgorganisasjoner. Dette har gatt pa faktorer som fangst av sjgfugl, darlig selektivitet, det at
kroken penetrerer kroppsvevet til fisken og at den kan henge pa kroken i lengre tid, samt

bruken av hgyverdig protein til agn for a fa mer verdifulle fiskeslag.

Nar det gjelder fangst av sjgfugl, er dette et problem som ogsa i stor grad har innvirkning pa
lannsomheten til fisker, for hver fugl som setter seg fast pa lina og drukner, er det et betydelig
antall agn som blir "stjalet”. Derfor er det i dette et problem som alle parter gnsker & komme
bort fra, og det er allerede utviklet flere metoder for & unnga at fugl gar etter agn (Dunn &
Steel, 2001). Dette kan vere flere tiltak som for eksempel fugleskremsel, automatisk
utkjering (Lekkeborg & Robertson, 2002) eller setting under vann (Lekkeborg 2003; Ryan &
Watkins, 2002), og disse ser ut til a fungere tilfredsstillende

At line viser en varierende selektivitet, bade for art og stgrrelsessammensetting, er et kjent
problem, bade for fangstledd, forvaltning og politisk (NOU 2005: 10). Det er likevel mulig a
drive en viss grad av seleksjon gjennom hvor en plasserer lina, bade i forhold til geografi,
plassering i vannsgylen, arstid en fisker pa og gjennom valg av agn og krok, se avsnitt 2.2.
Ugansket bifangst er i likhet med fangst av sjefugl, noe som far uheldige konsekvenser bade
for fisker og for ressursforvaltningen. Under forsgkene med ALH sa vi at det var en del
undermalsfisk som gikk direkte ut grunnet systemets virkemate. Dersom stgrsteparten av
denne fisken omkommer, er dette et etisk og juridisk problem. Hvis den derimot overlever, er
det et klart pre at den gar rett pa havet uten a bli skadet med hgtten, som vist i studie om
dadelighet pa flgytline (Soldal & Huse, 1997). Dette er en problemstilling det kan vere

aktuelt & se neermere pa i videre arbeide, ogsa for bunnline.

Humant fiske, og fiskens evne til & fale smerte har i den senere tid veert gjenstand for debatt
mellom fiskeringringen, forskere og miljgorganisasjoner (Lazzeri, 1997). Denne debatten har

vaert preget av subjektivitet og manglende dokumentasjon. Det er sveert vanskelig, for ikke a
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si umulig, a gjare rede for i hvilke grad fisk fgler smerte sammenliknet med et menneske.
Debatten har pa mange mater endt opp i en uenighet om hvor bevisbyrden skal ligge. Dette er

imidlertid ikke et sparsmal som er unikt for linefiske, og reiser seg ogsa i andre fiskerier.

Nar det gjelder & erstatte bruken av hgyverdig protein som agn, er dette et problem det har
vert jobbet lenge med (Bjordal & Lagkkeborg 1996). Alternativer er enten kunstig fremstilt
agn, biprodukter eller bruk av arter som ikke er egnet til menneskefade.

Det & utnytte fanget fisk maksimalt er ogsa en faktor som er etisk viktig. Det er et viktig
prinsipp at en nar en hgster ut fra naturen, skal en i tillegg til & hgste barekraftig, ogsa kunne
legitimere sitt uttak i forhold til at det som hgstes skal utnyttes pa en mate som gir mest mulig
igjen til samfunnet. Denne tiln@rmingen er den som rgrer mest ved denne oppgaven, der
temaet er maksimalisering av utbyttet av en hgstet naturressurs. Som vi tidligere har sett,
utmerker linefisk seg ved at den bortsett fra hgttskader er av serlig god og har potensial til &

gi et meget godt utbytte per kilo fangst i forhold til andre fangstmetoder (Akse et. al., 2005).

De juridiske reguleringene bergrer linefiske spesielt, og som har direkte relevans mot denne
oppgaven, gar pa bruken av hgtt. | kvalitetsforskrift for fisk og fiskevarer star det at ” Det skal
ikke nyttes redskap/utstyr som skader fisken. Klepp skal bare brukes pa fiskens hode.”( FOR-
1996-06-14-667). | teorien vil denne forskriften gjare store deler av norsk fiskeri ulovlig; all
fisk som har redskapsmerker er etter denne paragrafen ulovlig fanget. | praksis vil denne
paragrafen veare av en mer veiledende art, og med svert liten sannsynlighet vil brudd pa
denne f& strafferettslige konsekvenser®. Det som allikevel er interessant her, er at bruken av
hatt er, som eneste konkrete faktor, nevnt spesielt. Dette illustrerer hvor kjent og omdiskutert
problematikken med hgttskader er, og er i seg selv et godt incentiv for & finne alternative

lgsninger pa hvordan en bringer linefisk inn i baten.

Med fokus pa klimaendringer, forurensing og forbruk av fossilt brennstoff, er det ogsa viktig
a minimalisere energien som forbrukes under hgsting av naturressurser. Her ligger
kystlineflaten relativt godt an, med litt hayere forbruk per kilo fangst enn garn- og juksaflaten,
men bruker kun en tredjedel av drivstoffet per fanget kilo torskefisk som en gjennomsnittlig
traler (Ellingsen & Lgnseth, 2005).

® Peter @rebech, pers. med.
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6.5 Kystlinefisket i fremtiden

| dette avsnittet vil jeg se pa hvordan fiskeriet med kystline passer inn i de fremtidige
malsetningene for de norske fiskerier basert pa de opplysningene og resultatene som har

fremkommet i denne oppgaven.

6.5.1. Dagens kystlinefiske vurdert i forhold til dagens politiske

malsetninger

Som det gar frem av innledningens del 1.2 gnsker dagens regjering at det norske fiskeriet skal
skje pa en slik mate at det bidrar til & opprettholde og styrke dagens bosettingsmgnster langs
kysten, "Vaere med pa a sgrge for lys i husan’ er en metafor statsraden stadig kommer tilbake
til. Maten dette skal skje pa er i falge regjeringen ved & sikre rastoffleveranser til
fiskeriavhengige samfunn, og jobbe aktivt for at hver enhet rastoff gir maksimal
verdiskapning i det omradet det leveres i. Konkrete tiltak som trekkes frem er gkt fokus pa

fersk fisk, og en massiv satsing pa fangstbasert havbruk.

Ferske produkter vil typisk veere fersk filet, enten hel filet eller loins, og blanktorsk. Skal en
tolke regjeringens @nske om at verdiskapningen i sterst mulig grad skal komme
kystsamfunnene til gode dit hen at det er gnskelig med stgrst mulig grad av sysselsetting per
enhet rastoff, vil malet vaere hgyest mulig foredlingsgrad. Ved direkte leveranser vil en slik
malsetting uten tvil preferere loinsproduksjon fremfor den mindre arbeidskrevende
produksjonen av blanktorsk. Hvis man derimot ser pa produkter fra fangstbasert havbruk, er
det mulig at en er ngdt til & satse pa blanktorsk for & oppna en hgyere driftsmargin slik at en
kan dekke inn de ekstra kostnadene som palgper ved oppforing, slakting og generell drift av
pakrevde fasiliteter. P4 en annen side vil fangstbasert havbruk tilfare lokalmiljget
verdiskapning fra rastoffet fer det blir foredlet i form av behov for arbeidskraft i de

operasjonene som er nevnt ovenfor.

Kystlinefiske viser seg & produsere rastoff som jevnt over er godt egnet til produksjon av bade
loins og blanktorsk. Det som trekker line ned i henhold til & maksimere verdiskapningen fra
rastoffet er i hovedsak det faktum at det i dagens drift kan vare en viss frekvens av hgttskader
som trekker ned loinsandelen fra disse fangstene. Det viser seg ogsa at det opptrer en del fisk i

linefangstene som er sjgded (Akse et. al., 2005). Problemet med sjgdad fisk skyldes ofte
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kroksvelging med pafalgende punktering av blodarer eller indre organer. Sjaded fisk er i de
fleste tilfeller ikke egnet til fersk produksjon, og er i liten grad egnet til andre produkter

heller.

Nar det gjelder bruk av line i fangstbasert havbruk, s har dette veert et omdiskutert tema, men
som det kommer frem i avsnitt 7.4.2, er redskapet na “friskmeldt”, og trekkes frem som et av
de mest aktuelle redskapene for den mindre kystflaten nar det gjelder fangst av fisk til
fangstbasert havbruk. Dette fordrer imidlertid at en gjennomfarer fisket pa en mer skansom
mate en det tradisjonelle fisket. Bruk av klepp ma elimineres og det bgr gjennomfares

forskning pa skansom kroking og avkroking.

En av de malsetningene som kommer frem fra dagens regjering, er noe som gjar en faktor ved
linefiske som tidligere ble ansett som en svakhet til en styrke. Malsetningen om & sgrge for
stabile leveranser til smasamfunn som er avhengig av fiskeindustri gjar linefiskerens
stedbundenhet til en styrke. Det at linefiske fordrer landbaserte fasiliteter som oftest tilbys av
fiskekjgper som kompensasjon for leveringsplikt, gjer at Kkjeperen sikres stabile og
forutsigbare leveranser fra denne redskapsgruppen. Det har tidligere veert ansett som en
svakhet for redskapsgruppen at linefiskeren er sa stedbundet, da dette kunne gi dem mindre
fleksibilitet i valg av fiskefelt. | senere tid har sjarkflaten i sterre grad mulighet til & operere
lenger fra utgangspunktet nar de er i fiske. Spesielt dpner bruken av hurtiggaende fiskefartay

(speedsjarker) for en starre operasjonsradius.

6.5.2. Fremtidsretting av Kystlinefisket

Som det gar frem fra 6.5.1 vil en sterk og stabil kystlineflate i stor grad utgjare en garanti for
faste leveranser i de omrader der den er lokalisert. Fra avsnitt 6.3.2 og 6.5.1 ser vi at fiske
med krokredskaper er det mest realistiske alternativet den minste flaten har for & drive fiske
med tanke pa fangstbasert havbruk. Vitenskapskomiteen for mattrygghet er blant dem som
trekker frem bruk av ruse og teine som velegnete metoder for den mindre flaten pa sikt
(Farstad, 2005). Begge nevnte redskapene er serdeles skansomme samtidig som de er enkle &
handtere, men det finnes ingen overleverende tradisjon pa bruk av disse redskapene til fangst
av torskefisk som kommer opp mot den tradisjonen en har pa for eksempel garn, line og
juksa. Kunnskapen om bruken av disse redskapene er bygd opp gjennom flere hundre ar, og

en ser i fiskeriet at aktarer uten forkunnskap og erfaring opplever meget liten effektivitet.
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Tral, snurrevad og snurpenot er derimot redskaper med forholdsvis kort historie som har klart
og fa innpass i det norske fiskeriet pa kort tid, noe som skyldes at de viste seg sveert effektive
med hensyn pa landet kvantum pa kort tid. Min pastand er at dersom en skal oppna suksess
med & implementere ruse og teine som betydelige redskaper i det norske torskefiskeriet, ma
det bevises at effektiviteten og lgnnsomheten er minst like god som for de tradisjonelle
redskapene uten at den enkelte fisker selv investerer for mye tid & ressurser pa a utvikle
fiskeriet. Det er allerede lagt ned en forskningsinnsats pa bruk av teine i kystfisket etter torsk
som konkluderer med at denne redskapen er egnet til & fange torsk (Furevik & Lgkkeborg,
1994; Furevik & Skeide, 2002), men at teine ikke er fullt ut konkurransedyktig med de
etablerte kystfiskeredskapene (Eilertsen, 2004). Derfor anser jeg det som viktig at det legges
ned ytterligere forskning pa effektiv bruk av teine og ruse tilpasset norske forhold, samt

implementering i flaten dersom effektiviteten viser seg konkurransedyktig.

Hvis en skal satse pa betydelige landinger av levende fangst fra den minste kystflaten i
overskuelig fremtid er det viktig at dagens redskaper best mulig utvikles og utpreves med
hensyn pa dette formalet. For lineflaten, som er mest aktuell under dagens forhold, vil det
veere snakk om & jobbe for at minst mulig fisk dgr mens redskapen star i havet, skansom
avkroking og inntaking av fangst, samt gode sorteringsrutiner. Dette er en viktig satsning; den

fisken som er egnet for fangstbasert havbruk, er ogsa utmerket til direkte fersk produksjon.
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7 Konklusjon

Ut fra de resultatene jeg har kommet til i denne studien, finner jeg farst og fremst at line i
utgangspunktet er et fiskeredskap som enda har fremtiden foran seg selv om det, som alle
andre kjente fiskeredskap, har behov for forbedringer og utvikling, bade i form av
teknologiske lgsninger, og i maten det blir brukt pa. Studien har ikke gitt noen svar som jeg
vil presentere som endelige sannheter i forhold til de spgrsmalene som ble reist. Det har
imidlertid kommet frem tydelige tendenser og resultater som gir en god plattform for videre
arbeid pa omradet.

7.1 Resultatene fra studien

| forhold til effektiviteten ALH viser pa sjgen, sa synes den a vere tilfredsstillende for torsk
og hyse, mens det er mer variable registreringer for blakveite. Flere av de problemene som
teknologien hadde i utgangspunktet ble lgst pa en tilfredsstillende mate under studien, og
ALH- systemet er blitt mer tilpasset fiskernes behov. Det gar frem fra mannskapet at de er
forngyd med den ergonomiske forbedringen i korten, og pa de siste sjgvaerene fungerte alle de
tekniske lgsningene pa maskinen tilfredsstillende. Det er imidlertid enda rom for forbedringer
pa linehaleren. Det vil i en fortsettelse av utviklingsarbeidet veere interessant & forsgke
forskjellige materialer i medbringerne og endret konstruksjon av utlgpet av heisen for &
eliminere at fisken padrar seg klemskader her. Montering av ruller der lina kommer inn i
oppsamleren for & hindre friksjonsskader her og muligens finne lgsninger som hindrer fisk
som er i haleren a slippe ut er ogsa utvikling som vil vare av interesse a gjgre nermere

studier av.

Erfaringene som ble gjort i forhold til behov for tilpassing av ny teknologi til ulike forhold og
de nye erfaringene det gir a ga fra kontrollert utprgving til fullskala drift under de forholdene
fisket normalt drives under ma tas pa alvor. Observasjonene av alle problemene som kan
oppsta ved bruk av ny teknologi, og hvilke konsekvenser dette kan fa for de yrkesutgverne
som patar seg a std for utprevingen, samt prosessen med a fa utfgrt forbedringer a
reparasjoner i takt med fiskernes behov, er ogsa faktorer som kom tydelig til skue under
feltarbeidet.

Nar det gjelder kvalitet og utbytte pa fisken, viser de resultatene jeg har fra filetindustrien at

det er bedre utbytte pa ALH- fanget fisk enn pa tradisjonelt hgttet fisk. Det utbyttet som ble
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registrert strider imidlertid med tidligere forskning pa omradet, og det er klart at det er noen
ad hoc- betingelser som ma tas med far en trekker en endelig konklusjon angaende
lgnnsomhet og merverdi. Studien gav klare indikasjoner pa at det vil vere et betydelig
potensial for & hente ut starre utbytte fra ALH enn fra vanlig drift, men for & si noe sikkert om
graden av forbedring, kreves et mye mer omfattende arbeide pa landsiden. Dette arbeidet ma
utfgres gjennom alle sesongene, og pa flere bruk for & kunne gi et sikkert bilde av hvor mye
merverdi som er mulig & ta ut, samt om det er regningssvarende & operere med merpris for
fisk tatt med ALH.

7.2 Anbefalinger for videre forskning

Det vil videre veere av overordnet interesse a gjere utprevinger av ALH i forhold til
fangstbasert havbruk. Her trenger fiskerne et alternativ til hetting som ikke medfarer
betydelig risiko for tap av fangst, og skal vi heve verdiskapningen som den minste kystflaten
tilfgrer lokalsamfunnene, ma de gjeres i stand til & levere rastoff av sa hgy kvalitet som

overhodet mulig.

Utprgvinger av ulike kroktyper med hensyn pa overlevelse av fisk vil ogsa vaere en naturlig
del av en satsing pa kvalitetsarbeid i linefiskeriet, og det samme er skansomme metoder for
avkroking av fangsten nar den kommer til rekka. Mekanisk egning og kunstig agn er ogsa

omrader som ber fa fokus i &rene som kommer.

Et aspekt som bgr tas med i videre forskning pa teknologiske lgsninger for den mindre
kystflaten er prosessen med implementering og kommersialisering av oppfinnelser. Det er en
stor fare for at gode lgsninger ikke kommer ut til de aktgrene de er beregnet for som en
konsekvens av at det ikke er bred nok erfaring med hvordan de fungerer i daglig drift og drift
over lengre perioder. Kystflaten bestar i stor grad av aktgrer som har en begrenset mulighet
for a investere tid og penger i videreutvikling og tilpassing av ny teknologi, spesielt dersom
utbyttet over sikt er uklart. | tilfeller der det er mindre bedrifter som har ansvaret for
produksjon og markedsfaring er det ofte at bedriften selv ikke besitter det apparatet som skal

til for & gjennomfare disse oppgavene med suksess.

Nar det gjelder teknologi som blir utviklet med hensikt pa & na strategiske og idealistiske
malsettinger, eller for & gke lgnnsomhet pa lang sikt, i stedet for & gi gkt inntjening pa kort

sikt, vil det veere av overordnet interesse a gjennomfgre en inngaende studie om
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implementering og kommersialisering av disse. Dette vil kunne fremskaffe verdifull kunnskap

og kompetanse som kan komme fremtidige innovatgrer som jobber mot fiskeflaten til gode.

Pa det naveaerende tidspunkt ligger rammebetingelsene for denne type forskning godt til rette
for & kunne gjennomfare en starre studie av de utfordringene som er skissert ovenfor.
Regjeringen har som malsetning a styrke de kystnare fiskeriene, sikre stabile leveranser til
avhengige samfunn og gke omfanget av fangstbasert havbruk. Disse malsetningene
gjenspeiler seg i statsbudsjettet fra fiskeridepartementet, bade som direkte gremerkede
bevilgninger og som styringssignaler for prioriteringer de gjennom budsjettet sender til de

institusjonene som er avsvarlig for fordelingen av denne type forskningsmidler.
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Appendix A: Ukentlige kumulerte landinger i de ulike
sonene i Rafisklagets distrikt

Sone 1 Garn Line Juksa Tréal Snurrevad
Uke 2005 2004|2005 2004|2005 2004 | 2005 2004|2005 2004
4 95 87| 1118 642 1 0 610 921 95 65
8 199 250| 1838 1658 3 2| 1280 2083| 256 582
12 406 633| 2110 1868 20 139 1404 2508| 469 1250
16| 2907 1223| 2191 1888| 372 518| 1759 2510 2671 2353
20| 4068 2788 3307 2851 1059 1123 1759  2513| 4344 4157
24| 4072 2846 4873 3820| 1450 1772 1830  2641| 4832 4911
28| 4072 2846 5288 4234| 1619 1957 2505 2641 | 4847 4949
32| 4072  2895| 5353 4387 | 1668 2027| 3207 2785| 4872 5062
36| 4075 2946| 5399 4429| 1683 2037| 3780  3433| 4948 5295
40| 4082 2951 | 5430 4599| 1691 2047| 3995 3520 5067 5377
44| 4083 2953 | 5622 4797| 1696 2062| 4541  3798| 5124 5488
48| 4085 2962 | 6738 5213| 1704 2068| 4644  4008| 5262 5629
52| 4085 2962 7620 5686 1705 2071| 4748  4414| 5288 5736

Sone 2 Garn Line Juksa Tréal Snurrevad
Uke 2005 2004|2005 2004|2005 2004 | 2005 2004|2005 2004
4 758 816| 562 589 9 10 959 582| 116 66
8| 2793 3037 1129 1552 31 39| 1392 1029 1173 1108
12| 4870 5690 | 1414 1836| 151 690| 1786 1531 | 2220 2934
16| 9389 8074| 1620 1996 | 1967 1862| 2124 1957 | 5329 4621
20| 9974 8908 | 1763 2177 | 4638 4013 | 2482  2242| 6265 6353
24| 9989 8948 | 2127 2377| 5100 4347| 2848  2532| 6526 6658
28| 10023 8961 | 2297 2540| 5279 4568| 3457 2893 | 6909 6813
32| 10066 8977 | 2334 2596| 5364 4720| 3742 3016| 6982 6911
36| 10105 9044 | 2383 2638 | 5448 4820| 4054 3469 | 7074 7058
40| 10132 9073 | 2427 2696 | 5484 4871| 4251  3641| 7183 7204
44| 10179  9116| 2494 2799 | 5514 4954 | 4652  3816| 7241 7339
48| 10259 9164 | 2664 2956 | 5535 4973 | 5254  4336| 7282 7558
52| 10375 9221 | 3021 3181 | 5541 4985| 5453  5375| 7385 7707

Sone 3 Garn Line Juksa Trél Snurrevad
Uke 2005 2004|2005 2004|2005 2004 | 2005 2004|2005 2004
4| 2287 1621| 394 400 38 31| 3053 4039| 508 259
8| 6912 54881386 1592| 152 92| 6623 7680(1802 931
12| 9064 9315|2119 3077| 533 679| 7425 9096|3745 3190
1611166 10671|3114 3808|1465 1330| 9688 11048 (5253 3909
20(11265 10986 (3390 4205|1620 1808|11830 126035466 4292
24111311 11091 (3479 4241|1841 1975|13023 137245489 4498
28111352 111513986 4704|2036 2176|14003 13995|5563 4511
32(11393 11199(4092 4806|2186 231915357 144365568 4559
36 (11504 11299 (4287 4840|2331 262417140 153485594 4637
40111627 11410|4524 4860|2376 2726|18182 15854 (5640 4652
44111771 11710(4588 5077|2421 2839(20266 175245682 4670
4812017 11972|6914 6553|2448 286923298 191845721 4715
52112519 12100 (8059 7453|2462 2886 (25217 21643 |5778 4761
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Appendix B Resultater fra NHN, den enkelte skjaerer

Havsvalen Referanse
Enhet Loins Blokk Farse Totalt Loins  Blokk Farse totalt
Ansatt 1 Kilo 50,7 49,3 12,2 112,2 56,4 59,2 17,3 132,9
prosent 452% 439% 109% 100,0%|424% 445% 13,0% 100,0%
Ansatt 2 Kilo 52,2 46,3 13,5 112 52,4 46,6 14,3 113,3
prosent 466 % 413% 121% 100,0%|462% 41,1% 12,6% 100,0%
Ansatt 3 Kilo 54,7 45 11,4 111,1 52,2 50,5 11,5 114,2
prosent 492% 405% 10,3% 100,0%| 457% 442% 10,1% 100,0%
Ansatt 4 Kilo 50,7 45,8 12,1 108,6 52,8 57,8 15,5 126,1
prosent 46,7% 422% 11,1% 100,0%|419% 458% 12,3% 100,0%
Ansatt 5 Kilo 47,2 46,5 12,7 106,4 42,3 49,2 14,1 105,6
prosent 444% 437% 119% 100,0%| 40,1% 46,6% 13,4% 100,0%
Ansatt 6 Kilo 53,9 42,5 9,5 105,9 57,9 49,3 11,1 118,3
prosent 50,9% 40,1 % 9,0% 100,0%|489% 41,7% 9,4% 100,0%
Ansatt 7 Kilo 55,2 39,6 8,3 103,1 60 54 12,3 126,3
prosent 535% 38,4% 8,1% 100,0%|475% 428% 9,7% 100,0%
Ansatt 8 Kilo 45,5 44,6 14,6 104,7 35,3 47,3 11,4 94
prosent 435% 426% 13,9% 100,0%| 37,6% 50,3% 12,1% 100,0%
Ansatt 9 Kilo 48,8 43,4 6,6 98,8 46,1 40 8,9 95
prosent 494% 43,9 % 6,7% 100,0%|485% 421% 9,4% 100,0%
Ansatt 10 Kilo 43,2 46,8 8,7 98,7 54,7 49,3 9,5 113,5
prosent 43,8% 47,4% 88% 100,0% | 482% 434% 8,4% 100,0%
Ansatt 11  Kilo 36,5 36,8 10,3 83,6 43,4 42,3 8,3 94
prosent 437% 440% 123% 100,0%| 462% 450% 8,8% 100,0%
Ansatt 12 Kilo 36,6 37,8 6,3 80,7 46,7 432 11,7 101,6
prosent 454 % 46,8 % 78% 100,0%| 46,0% 425% 115% 100,0%
Ansatt 13 Kilo 40,4 31,1 9,1 80,6 46,1 41,6 12,6 100,3
prosent 50,1% 386% 11,3% 100,0%|460% 415% 12,6% 100,0%
Ansatt 14 Kilo 31 37,1 9,5 77,6 0 0,3 0 0,3
prosent 399% 478% 122% 100,0%]| 0,0% 1000% 0,0% 100,0%
Ansatt 15 Kilo 29,4 16,2 7,5 53,1 21,8 23,7 6,7 52,2
prosent 554% 305% 141% 100,0%|418% 454% 12,8% 100,0%
Ansatt 16 Kilo 22,9 21,8 7,9 52,6 20,9 24,3 7,5 52,7
prosent 435% 41,4% 150% 100,0%| 39,7% 46,1% 14,2% 100,0%
Ansatt 17 Kilo 25,2 20,2 5 50,4 0 0 0 0
prosent 50,0% 40,1% 9,9% 100,0 % |#DIV/0! #DIV/O! #DIV/0! #DIV/Q!
Ansatt 18 Kilo 37 30,8 9,1 76,9 47,7 39,4 9,5 96,6
prosent 481% 401% 11,8% 100,0%|494% 408% 9,8% 100,0%
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Appendix C Landingsstatistikk andre redskaper
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Landinger av snurrevad hyse 1977- 2004
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Appendix D Biologi, bestandssituasjon og anvendelse for
aktuelle fiskeslag

Forsgkene ble konsentrert om tre fiskeslag, torsk (Gadus morhua L.), hyse (Melanogrammus
agelefinus) og blakveite (Reinhardtius hippoglossus). Nar det gjelder anvendelse er det her
fokusert kun pa de viktigste eksportartiklene, og en ma ta hgyde for at det som omsettes

nasjonalt ikke er med.
Blakveite

Blakveite er en typisk dypvannsfisk som lever pa 200- 2000 meters dyp, finnes sjelden
grunnere enn 400 meter. Som voksen gar den som regel langs eggakanten pa 600 til 1200
meter dyp. Den er en arktisk fisk som sjelden finnes i varmere vann enn 4 °C. Blakveite er
utbredt fra Novaja Zemlja og Spitsbergen, sgrover kontinentalsokkelen til Shetlandsgyene og
Fergyene. Den lever Benthopelagisk (dvs. bade ved bunnen og pelagisk i vannmassene), og
jager etter fisk, krepsdyr og reker. Arten ble sterkt overbeskattet i 1970- ara, og
kvotereguleringer ble innfart i 1977 (Pethon, 1998). Det har i arene 1997- 2000 veert anbefalt
nullfangst fra ICES, mens de reelle fangstene i perioden har ligget mellom 10000 og 19000
tonn. | perioden 2001-2003 har fangstene stabilisert seg mellom 14000 og 16000 tonn, og
ICES anbefaling for 2004 var a opprettholde en relativt lav fiskedgdelighet, under 13000 tonn
(Michalsen, 2004). Dette er et tegn pa at bestanden er delvis friskmeldt, og at den ser ut til &
tale en mindre direkte beskatning fra kystflaten. Tralflaten har kun tillatelse til & ta en liten
mengde bifangst, som kan utgjere maksimalt 7 % pa ukebasis, begrenset til 4 % av summen

av fartgykvotene for torsk, hyse og sei, dog ikke mer enn maksimalt 40 tonn pr. fartay’.

" FKD, Forskrift om regulering av fisket etter blakveite nord for 62°N i 2006
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Blakveite blir i veldig liten grad videreforedlet far eksport.

Pris og anvendelse for eksportert blakveite
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4000 ¢ - 130 ¢
+ 20
2000 + + 10
0 — - ; 0
Fryst Fersk Fryst filet Fersk filet
Anvendelse

Figur 24 Pris og anvendelse for eksportert blakveite

Ut fra Figur 24 ser vi at nesten all blakveite som eksporteres gar som frosset fisk som ikke er
videreforedlet. Kun et ubetydelig kvantum blir filetert fgr det forlater landet (Eksportutvalget,
2006).

Torsk

Torsk er en av de vanligste og mest utbredte av vare torskefisker. Torsken er utbredt pa
mesteparten av kontinentalsokkelomradet i Nord- Atlanteren. Den lever fra fjeeresteinene ned
til over 600 meters dyp, og lever bade benthisk og pelagisk, spesielt stor fisk har en tendens til
a beite i pelagialen. Vi har to hovedtyper torsk som vi skiller mellom, kysttorsk og Vandrende
oseanisk torsk (Norsk- arktisk torsk eller skrei). Den starste og viktigste av disse er den norsk-
arktiske stammen, som lever i Barentshavet, men som foretar bade beitevandringer
(loddetorsk) og gytevandringer (skrei) ned til norskekysten. Den finner som sagt fade bade
benthisk og pelagisk, og spiser i hovedsak fisk som sild, lodde og sil, men beiter ogsa mye pa

krepsdyr som reke og krill (Pethon, 1998).

Torsk er sammen med sild den gkonomisk viktigste arten i norsk fiskerinaring, og har veert
det siden vikingtiden. 1 2003 utgjorde landingene nord for 62°N 200 tusen tonn. Fiskeriet har
svingt, og i 1997 var landingene oppe i hele 393 tusen tonn, med en kraftig nedgang til 2000,
da det bare ble fisket 211 tusen tonn. Etter 2000 har fisket flatet mer ut. ICES har etter 1998
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anbefalt en lavere TAC enn det som har blitt fanget, og @nsket at fiskeriet hadde ligget under
“fgre var”- grensen (Michalsen, 2004). | den siste tiden har det kommet frem at det har
foregatt et starre uregistrert overfiske i Barentshavet, og mye tyder pa at kvotene kan bli
redusert i de kommende arene som en konsekvens av dette. Stersteparten av den landede

torsken er det kystflaten som star for, i hovedsak garn, line og snurrevad.

Ser en pa anvendelse av torsken finner vi et bredt spekter av produkter.

Pris og anvendelse for eksportert torsk 2005
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Figur 25 Pris og anvendelse for eksportert torsk

Vi ser av Figur 25 at den viktigste eksportartikkelen av torsk er klippfisk, med saltet fisk som
nummer to. De hgyeste kiloprisene finner vi pa Tarrfisk og fersk filet, men det er her viktig a
merke seg at disse prisene er pa nettovekt av det eksporterte produktet, og ikke samsvarer

med utbytte per kilo rastoff (Eksportutvalget, 2006).

Hyse

Hyse er en bunnfisk som lever pa sandblandet leire- og grushbunn, finnes ogsa pa ren
sandbunn. Den er vanlig langs hele norskekysten, og er vanligvis & finne pa 40-300 meters
dyp. Den lever for det meste benthisk av rogn, fisk, og bunndyr (Pethon, 2004). Tidlig i
livslgpet beiter den gjerne plankton i pelagialen, og stgrre hyse beiter ogsa pelagisk. Pa
finnmarkskysten vil hyse beite pa lodde i de frie vannmassene, og under denne beitingen er

det vanlig med et starre linefiske etter hyse.
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Bestandssituasjonen til hyse har i de senere arene styrket seg. Etter at bestanden var nede pa
et sveert lavt niva i 1983-84 og svake arsklasser frem til 1987, gav den sterke 1990 arsklassen
utslag i en markert gkning av bestanden i 1994-95. Fra 1998 har vi hatt en situasjon med sterk
rekruttering med gode arsklasser fra 1998- 2002, og sardeles sterk yngelindeks i 2003 og
middels yngelindeks i 2003 (Michalsen 2004). Alt i alt ser hysebestanden ut til & vere i god

kondisjon, og ser ut til & fortsette med det i en stund fremover.

Nar det gjelder anvendelse blir hyse for en stor del eksportert med en liten grad av

videreforedling.

Pris og anvendelse for eksportert hyse 2005
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Figur 26 Anvendelse og pris for eksportert hyse

Som vi ser av Figur 26 bestar hovedmengden av hyseeksporten av hel slgyd fisk, som leveres
frosset eller fersk. Vi ser ogsa at det ligger et stort verdiforbedringspotensiale ved a bearbeide
fisken til filet (Eksportutvalget, 2006).
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